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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРОТОКОЛЪ 

ЗасШя Сов11та ИМПБРАТОРСКАГО Уннвершета Св. Владща. 

5 апртьля 1891 года. 

Въ 8ас%дав1и этомь, подъ предсЬдательсттюмъ Ректора Универ- 
ситета ординарнаго профессора 0. Я. Фортинскаго^ присутствовали: 
деканы: В. Г. Демченко, Н. В. БобредкШ, Т. Д. Флоринск1й; орди- 
нарные профессора: К, М. веофилактовъ, 0. 0. Эргардтъ, А. В. Рома- 
новичъ-Славатинск1й, М. П. Авенар1усъ, В. А. Бедъ, М. 0. Хандри- 
ковъ, Н. А, Бунге, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, А. X. Ринекъ, О. В. 
Баранецк1й, О. О. Эйхельманъ. А. Я. Антоновичъ, И. В. ЛучицюВ, 
М. И. Стуковенковъ, Г. Е. Рейнъ, А. В. Праховъ, И. А. СикорскШ. 
Н. Н. Шиллеръ, В. П. Ермаковъ, Ю. А. Кулаковсмй, П. В. Вла- 
дим1ровъ, 0. И. Кнауэръ, Б. Я. Бувр'Ьевъ, П. Н. Венюковъ; 
экстраординарные профессора: А. И. Сонни, Л. Н. Казанцевъ, 
С. М. Богдановъ, С. Н. Реформатск1й, Г. К. Сусловъ, Т. И. 
Лоначевск1й - Петру няка^ В. В. Подвысоцшй, П. И. Морозовъ, А. 
А. Садовень, В. Е. Черновъ, М. А. Тихомировъ; не присутство- 
вали: ординарные профессора: Н. А. ваворовъ, П. II. Цитовичъ— 
по бол'Ьзни, Э. Г. Гейбель, В. Б. Антоноввчъ, В. С. Иконниковъ^ 
I. А. Лещусъ, И. И. Рахманиновъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, 
И. 0. Шиальгаузевъ, Н. К. Ренненвампфъ, Д, И. Похно, В. А. 
Караваевъ, П. И. Перемежко, В. Л. Субботинъ, Г. Н. Минхъ, К. Г. 
Тритшель, А. В. Ходинъ, С. И. Чирьевъ, В. В. Чирковъ, 0. К. 
Борнгауптъ, Ф, А. Лешъ, А. П. Зльтековъ— оо цеизв^^с1гной при- 
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ЧИН*; Н. п. Дашкевичъ, А. А. Коротневъ, П. И. Броуновъ — по еа- 
хожденш въ командировке^; экстраординарные профессора: Н. П. 
Яснопольск1й, П. Я. Армашевск1й, Н. А. ОболонскИ, Е. И. Афа- 
насьевъ, А. Д. 11авлобск1й — по неизв'Ёстной причин'Ь. 

Слушали: протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Сов^&та 
Университета 20 декабря 1890 г.; определили: протоколъ этотъ 
утвердить и по подписан1и представить г. Попечителю Ехевскаго 
Учебнаго Округа, на основ. 31 ст. Уст. Унив. изд. 1884 г. 

Слушали: представлеше Медицинскаго факультета отъ 16 мая 
1890 г., за № 419, о назначен1и ежегодно 1000 руб. на практичесшя 
8анят1я студентовъ Медицинскаго факультета по химш; опреде- 
лили: на основ. 27 ст., § 11, п. 11 Уст. Унив., означенное ходатай- 
ство Медицинскаго факультета представить г. Попечителю Округа и 
просить ходатайствовать предъ г. Министромъ Нар. Просвещен1я. 

Слушали: докладъ объ утверждеши дМствительныхъ студен- 
товъ Историко-филологическаго факультета — Георпя Горд^енка^ Фи- 
зико-математическаго — Александра Бузню и Юридическаго — Дми- 
тр1я Грешнера въ степени кандидата; определили: согласно удо- 
стоен1Ю факультетовъ и на основ. 110 § Общаго Устава 1863 г. и 
УШ п. Высочайше утвержд. въ 23 день августа 1884 г. мн^шя 
Государствен. Совета утвердить Георпя Горд^енка въ степени 
кандидата Историко-филологическаго факультета, Александра Буз- 
ню въ степени кандидата Физико-математическаго факультета и Дни- 
тр1я Гришнера — въ степени кандидата Юридическаго факультета. 

Обг удостоеиги приватг-доцеита Павловскаго степени магистра 
теорги и исторги искусствъ. 

Слушали: представленхе Историко-филологическаго факультета 
отъ 28 нарта сего года объ удостоен1и приватъ - доцента Цавлов- 
скаго степени магистра теор1и и исторш искусствъ; опред'&лили: 
утвердить Павловскаго въ степени магистра теор1и и исторш 
искусствъ. 

Обь освобождеиги профессора Флоринскаго отъ звангя члена Со- 
вгьта ЕоАлегги Павла Галагана. 

Слушали: прошен1е профессора Флоринскаго объ освобожден1и 
его отъ 8ван1Я члена Сов1&та Коллепи Павла Галагана; опред'Ь- 
д ц д и: освободить профессора Флоринскаго отъ зваша члена Сов']&та 
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Коллепи Павла Галагана и просить не бывшаго въ засЪдаши про- 
фессора Владим1рова принять на себя званхе члена Совета Коллепи 
Павла Галагана. 

Слушали: представлеше Директора Коллепи Павла Галагана 
съ отчетами о состоянш Коллепи за 1890 г.; определили: на 
основ. § 9 положен1я о Коллепи, представить таковые г. Попечи- 
телю Кхевскаго Учебнаго Округа на благоусмотр'Ьн1е. 

Объ увеличети содероюангя редактору Университетскихъ из- 
втьстгй. 

Слушали: заявленхе профессора Романовича - Славатинскаго 
объ увеличен1и содержашя Редактору Университетскихъ Извест1в 
ординарному профессору Иконникову, ел Ьдующаго содержанхя: „Въ 
исходе прошлаго 1890 г. исполнилось 30 л4тъ существовашя Уни- 
верситетскихъ Извест1й, основанныхъ по мысли Н. И. Пирогова, 
тогдашнимъ ректоромъ Университета Св. Владим1ра И. А. Бунге. 
Въ гечен1е 18 л'Ьтъ редакторомъ этого изданхя состоялъ ординарный 
арофессоръ В. С. Иконниковъ, которому Университетъ несомн]Ьнно 
обязанъ упрочен1емъ своего перходическаго журнала. 

Получивъ отъ своего предшественника, покойнаго профессора 
С. М. Ходецкаго, „Изв'Ьшя" въ размер* около 15 печат. листовъ въ 
м4сяцъ, онъ въ скоромъ времени довелъ ихъ до 25—30 печат. еже- 
м^сячныхъ листовъ, но бывали года, когда они достигали и большаго 
объема (въ 1878—81 наприм'Ьръ бывало до 40 печат. листовъ въ 
м-Ьсяцъ). 

При Университетскихъ Изв-Ьстхяхъ г. Иконниковымъ предпри- 
нято было печатанхе „Сборника сочинешй студентовъ Университета **, 
составившаго по настоящее время 8 выпусковъ. Въ составъ его по 
времена;мъ входили и н'Ькоторыя статьи, не пом'бщенныя въ Уни- 
верситетскихъ ИЗВ']&СТ1ЯХЪ. 

Въ 1883 г., по случаю предстоявшаго юбилея нашего У вивер* 
свтета, на профессора Иконникова возложена была редакц1Я юби- 
лейныхь издан1й. Такъ, имъ изданъ „Бюграфическхй словарь профес- 
соровъ" и „Учрежден1Я Университета Св. Владимхра" — въ двухъ 
большихъ томахъ; Списокъ студентовъ Университета Св. Владимхра 
за 50 л'Ьъ и „Юбилейный актъ Университета", заключающ1й въ себ'Ь 
ъо'1^ документы, относящ1еся къ праздновашю юбилея и воспроизве- 
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денные съ буквальною точностью (свыше 300 стр.). Вс4 эти издашя 
требовали большаго труда и вниманк. А за нихъ, сколько мнЪ из- 
в'бство, не было никакого вознаграждешя. Независимо отъ того, какъ 
редакторъ, проф. Иконниковъ дважды печаталъ „Систематичесше 
указатели къ неоффищальной части Университ. ИзвФст." (1861 — 
1872 и 1861—1834 гг.), „Указатель къ офищальн. части" (1861— 72 г.), 
а въ 1887 г. издалъ общ1й указатель къ обонмъ отд'Ьламъ по 1884 г., 
заключающ1й собою сер1ю предпринятыхъ имъ юбилейныхъ издашй. 
Этотъ указатель напечатанъ убористымъ шрифтомъ въ 2 столбца, 
заключая въ себ'Ь свыше 400 стр. 

Принявъ въ свое зав'Ьдыванхе „Изв4спя" съ бюджетомъ въ 4 — 
5000 р., ныя'Ьшн1й редакторъ, по м'Ьр'Ь расширен1я пхъ, сталъ за- 
трачивать на издаше до 7000. Неизменною осталась та статья бюд- 
жета, которая въ самомъ начале издан1я „Изв'Ьст1й"5 тридцать л4тъ 
тому назадъ, на вознагражден1в редактора определяла 500 р. въ 
годъ. Вознагражден1е для тогдашняго времени достаточное, но едва- 
ли оно соразмерно настоящему труду. 

Кром'Ь того, сл4дуетъ принять во вниманхе и то, что редакторъ 
не могъ даже пользоваться всецело каникулярнымъ временемъ, тре- 
бующимъ его присутств1я въ городе, и что онъ несетъ ежегодно изъ 
собственнаго кармана некоторые расходы по типографхи, устааовив- 
Ш1еся обычаемъ. 

Въ силу всего вышеизложеннаго было бы вполне справедливо, 
если бы Советъ Университета не отказалъ въ своемъ ходатайстве 
объ увеличен1и жалованья редактору Университ. Извест1й, соразмер- 
но изменившимся услов1ямъ жизни и затраченному труду". — Опре- 
делили: ходатайствовать предъ г. Попечителемъ объ увеличеши со- 
держашя редактору Универсигетскихъ Изве^тШ до 800 р. въ годъ, 
вместо получаемыхъ имъ 500 руб. 

О постаиовкгь бюста пр. В. А. Караваеву. 

Слушали: ходатайство товарищей, учениковъ и почитателей 
проф. Караваева о постановке ему въ операщонномъ зале хирурги- 
ческой клиники бюста следу ющаго содержанхя: „4 декабря минувша* 
го 1890 года на обеде въ честь пятидесятилетней профессорской 
деятельности почетнаго члена нашего Университета, действительнаго 
тайнаго советника Владимхра Афанасьевича Караваева, товарищи, 
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ученики и почитатели его полезной д^Ьятельностн выразили желан]е 
поставить его бюстъ въ операц10нномъ зал'Ь хирургической факуль- 
тетской клиники. 

Ии^еиъ честь покорно просить Сов']^тъ Университета исхода* 
тайствовать установленнымъ порядкомъ разр'6шен1е поставить бюстъ 
проф. Барапаева въ зал^^ хирургической факультетской клиники, по 
прим'Ьру исходатайствован1я Совета Университета разр']&шен1я въ 
1878 году на постановку бюстовъ профессоров^ Б'Ьлькеввча и Валь- 
тера въ анатомическомъ театре". — Опред'Ьлили: большинствомъ 
28 голосовъ противъ 11 просить г. Попечителя Б1евскаго Учебнаго 
Округа ходатайствовать предъ г. Минастроиъ Народн. Проев, о 
равр'Ёшен1и постановки бюста п1)оф. Караваева въ факультетской 
хирургической клиник1з.— при чемъ профессора Ринекъ, Авенархусъ, 
Хандриковъ, Ёрмаковъ, МорозовЪ; Сикорсшй и Черновъ заявили, 
что представятъ отдельны я мп'Ьн1Я по этому вопросу. 

Обь учреоюдети Юридическаго кабинета при Уш1верситетп> 
Св. В.1адимгра. 

Слушали: представлеше Юридическаго факультета отъ 14 де- 
кабря 1890 г. по вопросу объ учрежден1и Юридическаго кабинета 
при УниверситегЬ Св. Владим1ра сл^дующаго содержан1я: 

Юридичесюй факультетъ въ зас4дан1и 3 ноября, выслушавъ 
предложенхе профессора П. Цитовича объ учрея{ден1н при Универ- 
ситет4 Св. Владим1ра юридическаго кабинета и согласввшись въ 
принцип* съ этимъ предложен1емъ, избралъ коммисс1ю изъ профес- 
соровъ Цитовича, Эйхельмана и Пихно, въ которую пригласилъ и 
библ10текаря Университета Б. Царевскаго, для бол^е подробной вы- 
работки самого устройства предполагаемаго кабинета. 

Избранная коммисс1я поставила себ'Ё сл*дующ1е вопросы: во 
1-хъ, относительно того, какого рода книгами и издан1ями долженъ 
быть снабженъ предполагаемый юридическШ кабинетъ и въ какихъ 
отношен1яхъ онъ будетъ находиться къ библютек-Ь; во 2-хъ, относи- 
тельно меблировки кабинета; въ 3-хъ, относительно надзора за каби- 
нетомъ; въ 4-хъ, относительно суммы расходовъ, какъ на первое об- 
забеден]е, такъ и на дальнейшее потомъ содержан1е кабинета, и 
пришла по этимъ вопросамъ къ сл'Ьдующему заключен1ю: 

а) По первому вопросу — въ кабинет* должны находится сочи- 
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нен1я и пособ1я справочнаго характера, кавъ-то: полныя собратя 
завоновъ, сводъ завоновъ со вс^ми въ нему продолжешями и допол- 
нен1ями, отд^льныя 110ложеи1я и уставы, сборники иностраннаго за- 
вонодателства, юридичесв1е словари и репертуары, библ10графичесв1е 
увазатеди юридичесвой литературы^ а равно и спещальные ваталоги 
той же литературы за тевупцй годъ. Въ вабинетъ. дал-Ье, поступаютъ 
и вс^ новые ]У2№ юридичесвихъ издан1й пер10дичесвой печати. Еата- 
логд за тевупцй годъ, а равно и издан1я пер10дичесвой печати оста- 
ются въ вабинегЬ въ течеши года, со дня поступленхя въ вабинетъ, 
а зат'Ьмъ поступаютъ въ библ10теву. Книги и пер1одичесв1я издан1Я; 
поступивш1я по описц въ вабинетъ, должны постоянно оставаться 
въ вабинет^^ и ни въ кавомъ случаев не должны быть забираемы на 
домъ, за исБлючен1емъ, однако, перюдичесвихъ издан1й; номера по- 
сл'Ьднихъ могутъ быть забираемы на домъ, но не раньше, вавъ чрезъ 
три м'Ьсяца по выход-Ё номера; въ тавомъ случае, по требован1Ю по- 
лагающаго взять номеръ на домъ, посл4дн1й сдается въ библ10теву. 
Кабинетъ составляетъ спещальное отд'&ленхе библ10теви, назначенное 
именно для того, чтобы отданныя въ вабинетъ вниги всегда остава- 
лись на м'&ст']^ и тавимъ образомъ были бы доступны для справокъ 
и занят1й всЬмъ преподавателямъ. 

б) По второму вопросу: по самому своему назначенш вабинетъ 
не потребуетъ важной и дорогой меблировви: два стола съ дюжиной 
стульевъ, три вонторви съ табуретами и четыре шкапа, вотъ и все, 
что нужно. Что-же васается осв'Ьщен1я, оно будетъ тавое же, ва- 
вовое вообще употребляется въ пом4щен1и Университета (газъ, ке- 
росинъ), во вромЪ того должны быть еще употребляемы стеариновые 
свЪчи. 

в) По третьему вопросу: надзоръ за вабинетомъ долженъ быть 
устроенъ въ сл'Ьдующемъ вид4: а) юридическхй фавультетъ избираетъ 
изъ своихъ преподавателей наблюдателя, на обязанности вотораго 
лежитъ сл-Ьдить за полнотой и своевременностью поступлен1Я въ ва- 
бинетъ всбхъ назначенныхъ для него издашй и сочиненШ, б) при 
его открыт1и библ10тева сдаетъ въ вабинетъ вниги по описи, таковая 
потомъ восполняется и исправляется сообразно изм'Ьнешю въ состав']^ 
произведен1& и сочиненхй, в) одинъ разъ въ м^сяцъ однимъ изъ по- 
мощнивовъ библ1отекаря, по назначен1ю послЬдняго, пов'Ьряется налич- 
щость внигъ по описи и въ случа'Ь зам'Ьченныхъ недостатвовъ по- 
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в1ряющ1й обращаетъ вниман1е наблюдателя и доводить до св'Ьд'Ьн1я 
библ1отеБаря, г) при кабинегЬ состоитъ служитель, у котораго хра- 
нится влючъ отъ кабинета, д) юридическ1й факультетъ, по соглаше- 
Н1Ю съ библ10теваремъ, им'^^етъ составить подробныя правила относи- 
тельно пользован1я юридическимъ вабинетомъ по утверждев1и посл^д- 
вяго въ узавоненномъ порядке. 

г) По четвертому вопросу: пр1обр^тен1е мебели можетъ обой- 
тись не бол'Ье кавъ въ 500 руб., а что касается дальн'1йшихъ уже 
ежегодныхъ затратъ, он* могутъ требовать не бол^е 200 руб. въ 
годъ, — 8Т0 расходъ на осв*щен1е и на (дополнительное) вознагражде- 
ше служителю; расходы же на пополнен1е книгъ юридическаго каби- 
нета будутъ покрываться изъ общихъ библштечныхъ суммъ. 

ЮридическШ факультетъ, признавая полезнымъ и даже необхо- 
димымъ учреждеше юридическаго кабинета и находя вышеизложен- 
выя заключения коммиссш вполне ц'блесообразными, постановилъ въ 
своемъ зас'Ьдаши 3 декабря 1890 г. ходатайствовать, согласно съ 
§ 93 Устава Унив., объ учреждеши „юридическаго кабинета**— Опре- 
делили: представить г. Министру Народи. Проев, чрезъ г. Попеч. 
Округа съ ходатайствомъ о равр%шен1и устройства означеннаго ка- 
бинета на счетъ спещальныхъ средствъ Унив. Св. Владим1ра. 

О предполагаемыхъ къ пргобртыпенгю Библготечпою коммиссгею 
сочиненгяосъ на капитальную сумму текущаго года. 

Слушали: представлеше Бвбл1отечной коммисс1и, отъ 19 марта 
1891 г. за № 16, о предполагаемыхъ ею къ ирхобр-Ьтенш сочине- 
е1яхъ на капитальную сумму текущаго года; определили: согла- 
ситься съ представленхемъ Библ10течной коммисс1и. 

О распредгьленш библгошечной суммы по каеедрамъ на 1891 г. 

Слушали: представлеше Библштечной коммиссш отъ 18 марта 

1891 г. за № 15 — о распред-бленш библ10течной суммы по каеедрамъ 

на 1891 годъ; определили: согласиться съ представлешемъ Биб- 

ДОТеЧНОЙ К0ММИСС1И. 

О томъу могутъ ли сверхштатные профессора самостоятельно 
распоряжаться библготечпою суммою^ ассигнованною на доли извп^ст- 
ной каоедры, которую занимаютъ вмп^стп» съ тп>мъ штатные про- 
фессора. 
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Слушали докладъ: при распред%.1ен1и библ10течной суммы 
по ваеедрамъ вознивъ вопросъ, могутъ ли сверхштатные профессора 
самостоятельно распоряжаться библ10течпою суммою, ассигнованною 
на доли изв'бстной каеедры, которую занимаютъ вм']Ьст']Ь съ тЬмъ 
штатные профессора, причемъ библ10течная коммисс1я полагаетъ, что 
сверхштатный профессоръ можетъ заказывать книги на каеедру 
только съ соглас1Я штатнаго, какъ лица, отв'Ьтственнаго за своевре- 
менное и правильное пополнен1е библ10теки по своей спещаль- 
ности. Опред']&лили: согласиться съ ма%н1емъ Библютечной ком- 

МИСС1И. 

О росписанги доходовг и расходоеъ суммъ на содержите 
Университета Св. Влабимгра въ 1892 году. 

Въ настоящемъ засЬданхи СовЬтъ З^ниверситета, разсмотр'Ьвъ. 
на основ, ст. 28 и 14. § Ш Уст. У нив., составленныя Правлен1емъ 
Университета росписашя доходовъ и расходовъ по Университету, 
определи л ъ: росписав1я эти принять къ св'Ьд'Ьн1ю и просить 
Правлен1е Университета представить таковыя въ Министерство На- 
роднаго Просв%щен1я. 

Предложенгя г. Попе^ттеля Кгевскаго Учебнаго Округа. 
Слушали предложен1Я г. Цопечителя К1евскаго Учен. Округа: 

а) Отъ 19 декабря 1890 г., за № 11345, объ утвержденш 
Алекс'Ья Михайлова исправляющимъ должность письмоводителя Ме- 
дицинскаго фалультета Увиверситета. 

б) Отъ 28 декабря 1893 года, за № 11522, о назначен1и при- 
вагь-доцента Казанскаго Университета г. Реформатскаго экстра- 
ордннарнымъ профессоромъ Университета Св. Владим1ра, по каеедр^ 
химш, съ 1 января 1891 года. 

в) Отъ 29 декабря 1890 г., за № 11543, объ утвержденхи орди- 
нарнаго профессора Св. Владим1ра по каеедр'Ё хвмш Гарничъ- 
Гарницкаго въ зван|и заслужен наго ординарваго профессора, съ 
24 ноября 1890 года. 

г) Отъ 14 января 1891г., за № 322, о назначен1и консерватора 
физическаго кабинета Университета Св. Владимхра К. Жука дирек- 
торомъ Новозыбковскаго реальнаго училища. 

д) Отъ 21 января 1891 года, за № 530, объ отказЬ Шевскому 
Обществу Естествоиспытатей въ выдач Ь ежегоднаго денежнаго песо-; 
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61Я в(ь разм'1р% 100 руб. изъ Государственнаго КазЕгачейства на из- 
даше указателя русской литературы по" математик*,^ ^нгствгмъ и при-- 
владннмъ естественнымъ наувамъ. 

е) Отъ 28 января 1881 г., за № 719. объ утверждеши ленаря 
Юл1я Лауденбаха помощнивомъ прозектора при каеедр'Ь фвз1олог1в 
Университета Св. Владимхра. 

ж) Отъ 28 январи 1891 г., за № 720, объ утвержден1и лекаря 
Алекс&я Радзхевсваго сверхштатнымъ ордвиаторомъ хирургической 
факультетской клиники Университета. 

з) Отъ 5 февраля 1891 г., за № 1094, о перемЬщеши сверх- 
штатнаго лаборанта физичесваго кабинета Косоногова на должность 
штатнаго лаборанта и сверхштатнаго лаборанта безъ содержан1я 
Хруцкагона такую- же должность съ содержан1ёмъ. 

и) Отъ 28 января сего года, за Л!: 721, объ угвержден1и сверх- 
штатнаго ординатора при глазной клиникЬ Университета Св. Влади- 
М1ра лекаря Георпя Гориповича въ занимаемой имъ должности 
срокомъ на два года— по 10 октября 1892 года. 

I) Отъ 6 февраля сего года, за № 1134, объ утвержденш г. Чер- 
нявскаго въ должности сверхштатнаго ординатора офталмологической 
клиники, срокомъ на одинъ годъ. 

к) Отъ 7 февраля 1891 г., за № 1186, о назначен1и заслужен- 
наго ординарнаго профессора Университета Св. Владим1ра Г а р н и ч ъ- 
Гарницкаго, представлен1емъ отъ Министепства Народнаго Просв'Ь- 
щешя, въ Высочайше учрежденную коммиссш по вопросу объ ор- 
ганизащи въ Россш высшаго научнаго сельско-хозяйственнаго обра- 
зован1я и объ улучшен1и и расширеа1и таковаго-же средняго обра- 
зован1я. 

л) Отъ 7 феваля 1891 г., за № 11^8, о допущен1и доктора ме- 
дицины Образцова къ чтен1ю лекщй въ Университет* Св. Владимзра 
въ качеств* приватъ-доцента по каеедр* д1агностики внутреннихъ 
болезней. 

м) Отъ 16 февраля 1891 г., за № 1497, объ увольненш сверх- 
штатнаго ассистента при каоедр* патологической анатом1и лекаря 
Евгешя Деменитру отъ занимаемой имъ должности, согласно про- 

шенш. 

н) Отъ 20 февраля 1691 г., за №1659, объ утверждейш свёрх^ 

штатнаго ординатора аку шерско-гинеколо1^йческой клиники • У*пъ%ёр-^^ 
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ситета Св. Владим1ра лекаря Григор1я Писемскаго въ должности 
штатнаго ординатора той-же влиники, срокомъ по 14 января 1892 г. 

о) Отъ 20 февраля 1891 г., за № 1660, объ утвержден1и сверх- 
штатнаго ординатора акушерско-гинеко логической клиники Универси- 
тета Св. Владим1ра лекаря Александра Яхонтова въ должности штат- 
наго ординатора той-же клиники, срокомъ на одинъ годъ, считая съ 

11 января 1891 года. 

п) Отъ 21 февраля 1891 г., за № 1687, о(5ъ увольнеши сверх- 
штатнаго заолуженнаго ординарнаго профессора Университета Св- 
Владим1ра Ром ера отъ службы при УниверситегЬ, согласно его про- 
шен1ю по бол'Ьзни, съ 10 февраля 1891 года. 

р) Отъ 22 февраля 1891 г., за № 1711, объ утверждеи1и г. Ка- 
ковскаго въ должности сверхштатнаго ординатора хирургической фа- 
культетской клиники, срокомъ на одинъ годъ, считая со дня взбра- 
шя— 6 февраля 1891 г. 

с) 01'ъ 4 марта 1891 г., за № 1938, объ увольненш сверх- 
штатнаго лаборанта Университета Св. Владим1ра при каеедрЬ фи- 
зики Н. ХруцкагОу согласно прошен1ю. отъ занимаемой до.тжиости. 

т) Отъ 21 февраля 1891 г., за № 1706, о выдачЬ приватъ-до- 
центамъ Университета Св. Владим1ра: по каеедрЁ русскаго языка и 
словесности Малин ину— 400руб.. по каеедр'Ь русской исторхн Го- 
лубовском у — 200 р. и по каеедр* зоолопи Совинском у — 600 р. 
въ вознагражденхе за чтенхе ими лекц1й въ осеннемъ полугод1и 
1890 года. 

у) Отъ 4 марта 1891г., за № 1939, объ утвержденш младшаго 
врача 33 артиллер1йскаго парка, доктора медицины И. К1яницина 
временно исполняющимъ обязанности помощника прозектора при ка- 
еедр'Ь судебной медицины, со дня д^йствительнаго допущеш'я его къ 
исполнен1Ю таковыхъ. 

ф) Отъ 4 марта 1891 г., за №1940, объ учреждеши въ Универ- 
ситет'Ь Св. Владим1ра должности сверхштатнаго лаборанта при ка- 
еедр^ медицинской хим1и съ годовымъ содержанхемъ 800 руб. изъ 
спещальныхъ средствъ Университета. 

х) Отъ 7 марта 1891 г., за № 2032, объ установ.-Еенхи степени 
магистра и доктора римскаго права и о томъ какимъ, исиытан1ямъ 
должны подвергаться лица, ищущ1я этихъ степеней. 
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ц) Отъ 13 марта 1891 г. за № 2222, объ утвержденш канди- 
дата Физиво-математичесваго факультета Явова Жука въ должности 
сверхштатнаго лаборанта при каеедр^ физики, безъ содержав1я. 

ч) Отъ 13 марта 1891 г,, за № 2223, объ утверждеши экстра- 
ординарнаго профессора Университета Св. Владим1ра по каеедр'б 
ХИМ1И Эльтекова ординарнымъ профессоромъ сего Университета по 
занимаемой имъ каеедр'Ь, съ 1 марта 1891 года. 

ш) Отъ 13 марта 1891г., за № 2224, объ утверждеши исправ- 
ляющаго должность эвстраординарнаго профессора Университета Св. 
Владим1рапо каеедр'б механики Суслова въ занимаемой имъ долж- 
ности, съ 1 марта 1891 г. 

щ) Отъ 16, марта 1891 г. за № 2352, объ увольненш отъ служ- 
бы ординарнаго профессора Университета статсваго советника Д. Г. 
Тальберга согласно его прошевш. 

ъ) Отъ 20 марта 1891 г., за № 2524, объ оставленхи штатнаго 
ординатора хирургической клиники Алферова въ занимаемой долж- 
ности по 20 октября 1892 года. 

ы) Отъ 23 февраля 1891 г., за № 1754, о поручен1и приватъ- 
доценту Самофалову чтен1я лекщй уголовнаго права въ текущемъ 
полугод1и. 

Опред'Ёлили: вышеозначенныя предложен1Я г. Попечителя 
Каевскаго Учебнаго Округа принять къ св^д-Ьнш. 

Объ избранги г. Налгшх на вакантную должность лектора 
французскаго языка въ Университетгь. 

Слушали: представлеше Историко-филологическаго факультета 
объ избрав1я кандидатомъ на должность лектора французскаго языка 
статсваго советника г. Налиса, преподавателя Одесской 2-й гимна- 
зш; определили: отложить баллотироваше его въ Сов-Ьт* до 
сл-Ьдующаго зас4дан1Я. 



ШСПАЕСШ ЦЕРКОВЬ I ШСЕ1Й ЗМОНЪ 

(въ течете двухъ первыхъ вФвовъ). 

Публичная лежц1я, читанная ордниарннмъ профессоромъ Ю. Кудаковсвинъ 8 декабря 1891 г. 
въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая. 



Для предстоящей беседы избралъ я предметъ не взъ области 
моей непосредственной спещальности, но изъ другой, вс^мъ намъ равно 
близкой и важной для всбхъ: изъ истор1и нашей релипи. Христ1анская 
церковь и грозный Римъ. стоящ1е въ р'Ьзкомъ противоположеши, го- 
нен1я и страдан1я христ1анъ, ихъ смерть за в^ру, мученики, сожигае- 
мые на кострахъ, предаваемые на растерзан1е дикимъ зв^рямъ, — всЬ 
эти образы близки и знакомы намъ съ д^тскихъ л'Ьтъ, съ нихъ на- 
чинается для большинства изъ насъ знакомство съ прошлыми судь- 
бами челов^^чества, это наши первые уроки истор1и... 

Въ этой знакомой вс^мъ намъ, непосредственно важной и близ- 
кой для вс'Ьхъ насъ области неустанно и непрерывно работаетъ пыт- 
ливая мысль челов^^ческая въ заботе уяснить истину, разделить меж- 
ду событ1емъ и вымысломъ, понятъ и представить фактъ въ его по- 
длинной д'Ьйствительности. Въ течете посл^днихъ десятил^т1й нашего 
в'Ька ученая литература по этимъ вопросамъ непрерывно возрастаетъ 
въ количестве, углубляясь въ смысле изощрен1я методовъ изсл^дова- 
Н1Я, обогащаясь въ самыхъ способахъ привлечен1я новаго матерьяла. 
Раскопки въ развалинахъ римскихъ катакомбъ, критическое изучен1е 
ЖИТ1Й святыхъ и мучениковъ, всесторонн1й разборъ историческихъ 
свид^тельствъ, удачныя открыт1я новыхъ письменныхъ памятниковъ, 
лучшее и бол^е глубокое уразумен1е политическаго и общественнаго 
строя того государства, въ н^драхъ котораго развивалось христ1ан- 
ство, — все это вмФст'Ь взятое даетъ жизнь, энерпю, силу и бодрость 
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ученой работ'Ь сотенъ людей. Не одни частные факты и детали изм'Ь- 
няютъ свой видъ въ этой совокупной работ* многихъ и многихъ 
людей разныхъ нацюнальностей и разныхъ лзыковъ; въ значительной 
м'Ьр'6 изм']^няется также и общая постановка вопросовъ, и само ц%- 
лое нашего знан1я о томъ далекомъ прошломъ христ1анской церкви 
въ н'Ькоторыхъ существенныхъ чертахъ предстаетъ въ иномъ св-Ьт*. 
иодтвержден1е дтому над'1юсь я представить въ изложен1и избран- 
наго мною для этой лекщи вопроса. 

Я им'Ью въ виду уяснить вопросъ о такъ называемыхъ ,,гоне- 
шяхъ", ограничивъ его хронологически пределами первыхъ двухъ 
в'Ьковъ нашей эры. Въ ученой литератур* н4тъ единства во взгля- 
дахъ по этому вопросу, и, сл*дуетъ п|)ибавить, широко распростра- 
нены, въ особенности у насъ, н*которыя существенныя недоразум*- 
Н1Я, и неточныя представлен1я. Выясняя вопросъ о „гонен1яхъ^^ за 
указанный пер1одъ времени, я т*мъ самымъ надеюсь показать, какъ 
и почему могло распространяться христханство въ римскомъ мхр* 
подъ охраной общихъ законовъ. 

Мое разсмотр'Ьн1е должно по необходимости начаться съ ха- 
рактеристики въ самыхъ общихъ чертахъ политическаго строя древ- 
няго М1ра въ пору начала хрйст]анства. Опред^лнвъ затЬмъ отпоше- 
н1е Рима къ религ1и того народа, въ нЪдрахъ котораго зародилось 
христ1анство, я постараюсь выяснить т4 услов1я римскаго правоваго 
строя, въ силу которыхъ возможны были съ одной стороны — не толь- 
ко самое существован1е, но и повсеместное распространен1е, ростъ 
и процв4тан1е христханства, а съ другой— кровавое пресл^доваше 
испов'Ёдниковъ Христа. 

Въ ту пору, когда зачиналось въ м]р* христханство, весь бас- 
сейнъ Средиземнаго моря, составлялъ одну великую державу. Создалъ 
ее Римъ своимъ оруж1емъ. Имперхя римская им*ла громадную воен- 
ную силу, прекрасно организованную и объединенную; она им*ла 
администращю, которая тогда еще не сложилась въ точныя и ясныя 
формы, но т*мъ не менЪе удовлетворяла своему назначен1ю; ова им*- 
ла идеи, державш1я въ единств* этотъ римск1й м1ръ. Римъ былъ въ 
этой держав* ферментомъ политическаго единства. Его государствен- 
ныя идеи и его создававш1яся въ теченхе в*ковъ формы государствен- 
наго строя держали въ единств* этотъ М1ръ, и это единство было 
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крепко, ХОТЯ ему не доставало того момента, который мы, теперешн1е 
люди, неразрывно соедвняемъ съ поняпемъ государства, а именно: 
народности. Римъ никогда не былъ народомъ въ нашемъ смысл'Ь 
слова, и если онъ приблизился къ этому, то лишь отчасти, и лишь 

спустя несколько СТ0Л^Т1Й. 

Понат1е народности заменялось другимъ, отвлеченнымъ для той 
поры и очень широкимъ, а именно: поняпемъ принадлежности къ 
римской государственной общин'Ь, званхемъ римскаго гражданина, 
С1У18 Кошаппв. Многообразные пути открыты были для пр1общешя къ 
римской с1у11;а9: дарован1е этого зван1Я императоромъ ц-^лымь 
общинамъ свободныхъ людей, ц'&лымъ городскимъ республикамъ и 
даже племенамъ во всемъ состав'Ь ихъ свободнаго населен1я, сооб- 
щеше его отдФльнымъ лицамъ, и рядомъ съ этимъ — пр1обр1те- 
Н1е его путемъ освобожден1я на волю изъ рабства, совершеннаго 
любымъ римскимъ гражданиномъ въ издавна узаконенныхъ и опре- 
д'Ьленныхъ формахъ. По римскимъ представлен1ямъ, это обширное, 
разс^янное по всему лицу имперш, гражданство и состав.1яло го- 
сударство. Бол'Ье многочисленное населен1е, въ сред^ котораго жило 
это государство, пребывало, по идеЪ, во власти этого государства. 
Съ течешемъ времени эти отношен1я должны были ви^стЬ съ про- 
цессомъ административнаго объединенхя импер1и, расврыт1емъ и упро- 
чен1емъ идеи самодержав1Я римскаго императора превратиться въ по* 
НЯТ1Я С0СЛ0В1Й; но то было д^ло будущаго. 

Если ВЪ нашихъ современныхъ воззр'Ьшяхъ государство и рели* 
пя суть П0НЯТ1Я вполне точно и ясно различаемый и въ современ- 
ной намъ действительности делаются попытки совершенно обособить 
эти два факта; то въ древнемъ мхр^ было это совершенно иначе. 
Релипя была по существу тождественна съ государствомъ. Она была 
его выражешемъ въ иной сфер'Ь понятхй. У Римлянъ релипозныя по- 
НЯТ1Я были нерасторжимо связаны и переплетены съ понят1ями по- 
литическаго порядка. Достаточно указать на учреждеше аизргсгау на 
неотд'Ьлимость римской организащи государственной власти отъ этого 
религ1ознаго принципа. Но, по самымъ основнымъ чертамъ римскаго 
народнаго духа, римская релипя имФла мертвый характеръ. Искони 
выражалась она вн'Ьшнимъ образомъ во множестве точно и ясно 
опредЪленныхъ формъ, культовъ, обычаевъ и обрядностей; она за- 
стыла въ нихъ, и самая внешность стала ея сущностью. Теорети- 
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тической догмы и своего в'Ьроучен1я не имЬлъ древн1й Ркмъ. Ни чис- 
ло боговъ не было ограничено, ни самые образы ихъ не были опре- 
делены. Въ догм'Ь не сознавалось потребности. Когда-же въ н'Ьво- 
торыхъ умахъ она просыпалась, то ее удовлетворяла философ1я. Не 
вм'Ья въ запасб народнаго сознан1я своей миеолопи, Римляне, въ 
пору возд'ЬВств1я на нихъ греческой образованности, позволили сво- 
имъ богамъ слиться съ греческими. Знакомясь поздн:Ье съ богами дру- 
гвхъ народовъ, они свободно отожествляли чужихъ боговъ со своими. 
Государство крепко держалось за исконную религ1ю; но, по самой 
ея сущности, съ в'1рностью ей могъ мириться самый широк1й синкре- 
тизмъ. Двери римскаго Олимпа были широко открыты; въ права се- 
ната, какъ они осуществлялись въ жизни, входило признан1е но- 
выхъ боговъ и установлен1е въ честь ихъ новыхъ рспгюзныхъ цере- 
мошй и обрядовъ. Боги вс'Ёхъ народовъ могли мирно уживаться съ рим- 
скими и см'&швваться съ ними въ общ1С образы. Когда, еще во П в'Ьк'Ь 
до Р. X., въ Римъ стали проникать религ1и съ р'Ьзко выраженнымъ 
нащональнымъ характеромъ, какова, нанр., египетская; то въ начал:6 
какъ-бы чувствуется сознан1е диспаратности этого новаго пришельца: 
сенатъ повелЬлъ разрушить храмъ Изиды въ Рим^ ^! ^о прошло 
н']&сколько времени, и уже въ начале импер1и и эта релип'я, съ ея 
оргхастическвмъ началомъ, распространяется и уживается въ Рим*!. 
Если и существуетъ идея, что для римскаго гражданина обязательна 
и в'Ьра въ римскихъ боговъ, то ею нисколько не исключается воз- 
можность почиташя со стороны давнаго гражданина даннаго новаго 
бога. ]1ресл']&дован1я за в^ру не знаетъ Римъ за все существо- 
вав 1е республики. 

Релипозность, въ нашемъ смысл-Ь этого слова, была совершенно 
чужда просвещенному правящему классу римскаго общества въ посл^д- 
Н1Й в^къ республики и въ начал'Ё имперш. Релипя была учрежден1емъ, 
неразрывно связаннымъ съ государственными формами быта; но, какъ 
такая, она исчерпывалась исполнев1емъ установленныхъ обрядовъ. 
Нарушен1е обряда или неуважен1е къ нему, — такова была сущ- 
ность П0НЯТ1Я преступлен1я противъ религ1и. Д'Ьйств1я подобнаго 
рода могли повлечь за собою пресл^дованхе; но для этого не было 



^) У»1ег. Мах. (нзвдечеще Непоц1ана). 1, 8, 4. 
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ни особаго трибунала, ни особой формы процесса, ни особаго спе- 
щальнаго органа власти для возбужден1я самаго пресл'Ьдован1Я. Въ 
высшей степени характерно для быяснен1я римскихъ В08др1н1й въ 
этой сфер* то, что въ язык* латинскомъ н'Ьтъ особаго общаго тер- 
мина для обозначен1я преступлен1я противъ религ1и. Поздн4йш1е Рим- 
ляне, христ1анск1е писатели, постарались дать значен1е такового сло- 
ву 8асп1е§1ит; но въ римскомъ прав'Ь слово это постоянно им11етъ 
простой и узк1й смыслъ, а именно: воровство, совершенное въ храм*, 
или вообще относящееся къ священному предмету *). Если не было 
слова, то не было, значитъ, и самаго поняия. Императору Тибер1Ю 
принадлежитъ знаменитое слово: йеогиш хпшгхаз (Из сигае ^). 

При такомъ характер* религ1и и религ1озныхъ воззр*н1й и уста- 
новлен1й римскаго государства, совершенно понятно полное равно- 
душ1е государственной власти къ религ1ямъ народовъ, подвластныхъ 
импер1и. Никакой органъ государственной власти въ центр* импер]и 
не проявлялъ заботы и вниман1я кь вопросу объ этихъ релипяхъ 
подчиненныхъ рвмской власти племонъ и народовъ. Релипи эти не 
исключали римской, какъ не исключала ихъ римская релипя. Без- 
различ1е госз^дарственной власти къ этому вопросу давало возмож- 
ность сливаться и смЬш^!ваться пс*мъ этимъ религ1ямъ съ ромской, 
объединяться и отождествляться съ римскими вс*мъ этимъ богамъ. 
Религ1и эти не тргбовали о себ* заботы государства и не призывали 
вообще къ себ* его внимаи1я. Если-же случалось, что въ н*кото- 
рыхъ изъ нихъ выяснялись съ течен1емъ времени для Рима против- 
ныя римскому релипозному сознан1ю формы культа, каковы, напр., 
челов*ческ1Я жертвоприношен1я у Галловъ и въ Африк*, то госу- 
дарство путемъ запретовъ и угрозой казни полагало пред*лъ подоб- 
нымъ дурнымъ обычаямъ ^). То была м*ра административная, и са- 
мая религия здЬсь не причемъ, ее, какъ такую, не подвергали никакому 
пресл*дован1Ю или запрету. Не по в*ротерпимости поступало 
такъ римское государство, ибо ему чуждо было самое это понятхе, 
какъ чуждо было и понятие пресл*дован1я за в*ру. Оно лишь иско- 
реняло дурной обычай, или карало ослушника. Такъ и Тибер1й рас- 



1) Вщ, 48, 13, 11, 1 (РаиЬя). 

«) Тас. Ап., I, 73. 

») Въ Гаддш— Р1т. п. Ь. 30, 1, 13; Зие*. С1аи<1. 24; въ Африк*— ТегШП. аро1. с. 9. 
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оялъ на врест^Ь жрецовъ Изиды въ Рим%, приказалъ разорить ея 
храмъ и бросить въ Тибръ ея статую; — но эта вара вызвана была 
преступлен1емъ, совершеннымъ въ храм'б подъ повровомъ релипи ^). 

Тоже самое свободное равнодушхе въ релипозному вопросу проя- 
вилъ Римъ и по отношешю въ той нацшнальной релипи, воторая 
одна въ древнемъ М1р'1 отличалась самымъ вореннымъ образомъ отъ 
вс'Ьхъ прочихъ, ны^ла совершенно другую природу, совершенно осо- 
бый харавтеръ. Разумею Тудеевъ и ихъ „Завонъ^. 

1еговау кавъ истинный Богъ, исвлючалъ собою всЬхъ боговъ 
другихъ народовъ и другихъ племенъ. Оиъ, въ сознан1и Тудеевъ, еди- 
ный истинный Богъ, создатель М1ра и царь его. Нивавихъ вультовъ, 
вром'Ь вульта себ^, онъ не допусвалъ, ни съ однимъ другимъ онъ не 
могъ соединиться и слиться воедино, ибо они предъ нимъ не су- 
ществовали. 

Это исвлючительное и исвлючающее единобож1е 1удеевъ, и вы- 
тевавшее ивъ него ихъ отношен1е во всЬмъ другимъ народамъ, соз- 
дало и опред^^лило исторш этого племени въ судьбахъ М1ра. Хегова 
связалъ свой народъ зав^^томъ, зав^тъ создалъ „завонъ^, и завонъ 
этотъ опред'Влилъ всЬ стороны жизни людей избраннаго народа. Свя- 
занные этимъ „завономъ'' 1удеи представляли теоврат1ю вавъ во вре- 
мена судей, тавъ и царей изъ рода Давидова, вавъ въ эпоху пл'^&на 
вавилонсваго, тавъ и при Маввавеяхъ. Теократхей оставались они и 
въ ту пору, вогда силою судьбы вошли они въ составъ римсвой дер- 
жавы. Широво разс']&яны были они въ ту пору по всему гречесвому 
и эллинизованному Востову. Пребывая в'брны завону и въ своемъ 
„разсЬяши", черезъ него были они и въ разс:Ьян]и едины съ своимъ 
центромъ, населен1емъ Палестины. Они признавали единый храмъ 
1еговы и изо вс^^хъ вонцовъ своего разс']&яшя ежегодно высылали 
обязательные для всяваго 1удея взносы на храмъ, оставаясь въ вр'Ьп- 
вомъ единстве сознан1я своей особности отъ овружающаго ихъ М1ра. 

Римъ узналъ 1удеевъ, вавъ особый народъ и царство, въ эпоху 
Маввавеевъ. Начавш1яся тогда сношен1я Худей съ Римомъ, вавъ 
двухъ государствъ, превратились подъ вл1ян1емъ разныхъ причинъ 
въ друпя: 1удея вошла въ пределы римсвой державы. Произошло это 



^) 1оверк. Ап(1ча. 18, 8, 4. 
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еще до появлешя христ1анства. Органязована была она сначала, кавъ 
зависимое царство. ^.Древнимъ и обычнымъ искони было у Римлянъ 
им'Ьть и царей оруд1ями порабощен1я", — позволю себ4 выразиться 
гордымъ словомъ Тацита *). Но вскоре, а именно въ 6 г. по Р. X., 
страна превращена была въ провинц1ю. Въ ея столиц* пребывалъ 
прокураторъ римскаго императора, окруженный военной силой. На 
его обязанности было блюсти политичесвхе и финансовые интересы 
государства. Релипи 1удеевъ и релипозныхъ установлен1й, как1Я за- 
стала римская власть, не коснулась она. Можно даже утверждать, 
что первосвященникъ и синедр10нъ 1ерусалимсв1й получили теперь 

бОл1^е свободный и ШИрОК1Й ПрОСТОрЪ въ СВОИХЪ Д%ЙСТВ1ЯХЪ, ч^нъ 

какъ ТО было при нащональныхъ царяхъ. Римъ сд'Ьлалъ еще больше: 
государственная власть обезпечила свободу 1удейства во всЬхъ пред-Ь- 
лахъ израильскаго ^уразсЬянхя^Ч 

Въ бурныя десятил'Ьпя разложешя республики и установлешя но- 
вой организащи римской державы 1удеи съум'Ьли стать на сторону 
сильн4йшаго, и победитель римской республики, Юл1й Цезарь, властно 
отблагодарилъ ихъ за это. Онъ обезпечилъ за ними свободу ихъ не 
только въ родной страв*, но и повсюду въ городахъ греческаго Во- 
стока, гд'Ь туземное населенхе часто неблагосклонно относилось къ 
ихъ обособленности и исключительности, гд* часто подвергали сом- 
н'Ьн1ю ихъ право субботы, гд'Ь требовали отъ нихъ исполшнхя обя- . 
занностей, несовм4стныхъ съ ихъ установлен1ями и религ10зными пред- 
писан1ями. До насъ сохранился ц'Ьлый рядъ указовъ Цезара и выз- 
вавныхъ имъ сенатскихъ распоряжен1й, въ силу которыхъ 1удеямъ 
предоставлено было право невозбранно жить по своимъ обычаямъ въ сре- 
д-Ь греческихъ полит1й всего Востока, а равно и въ Рим* ^). Рим- 
ская государственная власть признала несовместность военной служ- 
бы съ худейскимъ „закономъ'', и не только 1удеи туземцы, но и жив- 
Ш1е въ „разсЬяши^^ были освобождены отъ зачислев1я въ отряды 
имперской арм1и. Эта льгота простерта была даже на тЬхъ 1удеевъ, 
которые проникли въ среду римскаго гражданства ^). 



») Тас. А^г. и. 

•) ЬверЬ. Ап1;1чи. 14, 10. 

•) 1Ыс1. § 18; § 16. 
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Когда произошла великая катастрофа, и въ страшномъ крово- 
пролитш сокрушено было 1удейское царство, разрушенъ и самый 1еру- 
салимъ и въ груду развалинъ превращенъ единый хранъ единаго 
Бога, 1удеи исчезли съ лица земли, какъ политическое понятхе. Н']^тъ 
государства, н'Ьтъ бол4е и народа. 

Масса 1удейскаго васелен1я какъ въ Палестине, такъ и во всФхъ 
общинахъ своего разс%ян1я, превратились, съ точки зрЪн1Я римскаго 
закона, въ реге8гт1|'(1е(1111си, т. е. ппИшз сег1ае схуНайв схуев ^). 
Въ сред']^ этихъ „бывшихъ Худеевъ", какъ названы они въ одномъ 
оффиц1альномъ документ*]^ города Смирны ^), былъ влементъ, усп'Ьвшхй 
разными путями выйти изъ среды своего народа достижешемъ права 
римскаго гражданства какъ непосредственно оа^ римской власти, 
такъ и всл'Ьдств1е включен1я въ число гражданъ отд'Ьльныхъ горо- 
довъ Востока. Открытъ былъ этотъ путь и на будущее время, и, 
прибавимъ, для тЬхъ именно изъ массы 1удеевъ, которые въ этотъ 
грозный часъ гибели царства попали въ самое худшее положеп1е, 
т. е. проданы были въ рабство. А такихъ было, по всему в'Ьроят1ю, 
десятки тысячъ. Достижен1е освобожден1я на волю открывало имъ 
двери въ римское гражданство. Но эти исключен1я для насъ въ дан- 
номъ случа* безразличны. Общее-же положенхе массы 1удеевъ было, 
съ точки зрФнхя римскаго закона, самое тяжкое и вполне безправ- 
ное. Они были пришельцами и чужими везд*, гд4-бы они ни жили 
на всемъ просторе импер1и. 

Римск1й здконъ предоставилъ ихъ самимъ себ*, и они съум4ли 
устроиться повсюду на т-Ьхъ самыхъ услов1яхъ своего теократиче- 
скаго строя, какой они знали искони. Подвергну въ страшному ис- 
треблен1Ю 1удею, Римъ не провозглашалъ истребленхя 1удеевъ въ им- 
пер1и. Тотъ самый императоръ, при которомъ исчезли 1удея и 1удеи, 
какъ политическое понят1е, создалъ ту форму, которая позволила 
этой масс'Ь „бывшихъ Тудеевъ** остаться 1удеями и въ тогдашнемъ 
настоящемъ. Установлено было, чтобы Тудеи вносили въ пользу хра- 
ма Юпитера на Капитол1и тотъ налогъ въ дв4 драхмы съ каждаго, 
который они прежде платили на храмъ въ Херусалим* *). Взиманхе 



О 6а1ив 1п81;. I, 14. Шрхап. 20, 14. 
») С. I. а. 8148. 
») В10 66, 7, 2. 



ХрИСТиНСВАЯ ЦЕРКОВЬ и РИМСКХЙ ЗАВОНЪ. 9 

налога простиралось на всЬхъ 1удеевъ по всей импер1и ^). Уплата 
его обезпечивала право соблюдать 1удейск1й завонъ и дозво- 
ляла ввсЁст^ съ тЪжь уклоняться отъ нееен1я тЬхъ обязанностей на- 
селев1я разныхъ городовъ имперхи, которыя находились въ противо- 
Р'6ч1и съ уузакономъ^^ Взыскаше налога было д'бломъ администрацхи. 
Держащ1еся закона обязаны были сами заявлять свои имена (ргоС1еп) 
полищи ^). Назывался онъ Сзсиз 1а(1а1СП8. Такимъ образомъ создана 
была возможность невозбраннаго и повсем^стнаго, терпимаго заво- 
номъ^ существован]я общинъ 1удевсвихъ, воторыя черезъ свои сиве- 
др10ны сл'Ьдили за сочленами въ дфлахъ релипи. 

Разс^Ьян1е представляло теперь совершенно новый и единичный 
фавтъ въ жизни римсвой имперш. Тобыли—говоря нашимъ язывомъ — 
люди безъ рода и племени, живущхе повсюду лишь въ положенш 
пришлаго элемента, изъятые въ силу особности своихъ религхозпыхъ 
в^рован1й и обычаевъ, отъ дМств1я общихъ завоновъ. 1удеи были 
вакъ-бы особымъ сословгемъ въ сред'К населен1я имперш. Обложен1е 
ихъ религ1и уплатою дидрахмы было оффищальвымъ ея признан1емъ; 
она т^мъ самымъ была изъята отъ пресл'Ёдованхя и узавонена. При- 
знав1е свободы за 1удейской в'Ьрой возвело эту религ1ю въ положен1е 
геИ^шшз Ь'сНае, вавъ называетъ {удейство Тертулл1анъ ^). Перевести 
этотъ термивъ будетъ однаво правильнее— терпимая релипя, нежели 
дозволенная, ибо она была дозволена для Худеевъ, и тольво для 
нихъ. Вражда и ненависть, съ воторыми относились въ 1удеямъ населе- 
Н1Я восточныхъ гречесвихъ городовъ, высовом'Ьрное презр^нхе, воторое 
проявляли въ нимъ Римляне въ столице вмпер1и^ считались достаточ- 
ной гарант1ей противъ прозелитизма 1удейства, хотя и не были тавовой 
на д'Ьл^ ^). Во П-мъ в^к'Ь, вогда до представителей власти доведены 
были, в'Ьроятно, случаи совращенхя въ 1удейство, появились и варатель- 
ные на этотъ счетъ завовы. Обр^зав^е язычнвва подведено было подъ 
понятхе вастращи и подлежало суду палаты, в']^давшей уб1йства ^). 

1удейская религхя была разрешена лишь для Тудеевъ, и т^мъ 
самымъ должна была остаться нащональной. И тавая свобода дана 



») ЬаерЬ. ЬеП. 1иа. 7, 6. 6. 

') $ие(. Бот. 12. 

*) ТегЫ1. аро1о^. с. 21. 

^) Д^яшя Апостодьсв1я, ра881т. 

») В1с;. 48, 8, 11, 1 (МоАев^шив). 



10 Ю. ВУЛАКОВ0К1Й. 

была той релипи, на которую Римляне I я начала II ъ^ия смотр']&ли 
не только съ презр'Ьн]емъ, но и съ самымъ жестокимъ осуждетемъ. 
Позволю себ'Ь привести гужден1е и за\1']&чан1я о закон'Ь 1еговы одного 
изъ просв'Ьщвнн'Ьйшихъ людей своего в'Ька, глубокомысленнаго ис- 
торика Тацита. 

1удейское вфроученте есть, по Тациту, вирегзШхо и отрицанхе 
геИ^1оп18. Основныя черты этого „суев'Ьр1я" онъ обозначаетъ такъ: 
в4ра въ единаго бога, вышняго, вйчнаго, недопускающаго никакихъ 
изображен1й себя; твердая вЬра въ загробную жизнь, особенно для пав- 
тпихъ въ бою. Законъ и обычаи 1удеевъ, которые въ ц^Ьломъ Тацитъ 
честитъ эпитетами: безсмысленный и грязный, предстаютъ у него въ та- 
кихъ чертахъ. Гудеи не общаются съ другими народами ни въ бракахъ, 
ни въ пищ^Ь. Установлен1е праздновашя субботы и юбилейнаго седьмаго 
года объясняетъ Тацитъ л-Ьностью этого племени. 1удеи, по его словамъ 
питаютъ ненависть ко вс^мъ другимъ племенамъ и народамъ. Они 
упрямы и настойчивы, они жалостливы только къ своимь единов-Ьр- 
цамъ и держаться крепко другъ за друга. Ихъ в'Ьроучен1е чуждо вся- 
каго веселаго и жизнерадостнаго настроен1я. Первое, чему они нау- 
чаютъ обращающихся въ ихъ в'Ьру, это— презирать боговъ, отре- 
каться отъ отечества, ненавид^Ьть всЬхъ другихъ людей. Установлен- 
ный Моисеемъ законъ, заключаетъ Тацитъ, д'Ьлаетъ „чуждымъ всякой 
святости все то, что священно для Римлянъ (по8) и наоборотъ раз- 
р'Ьшеннымъ и дозволеннымъ все то, что у Римлянъ слыветъ нече- 
стивымъ" *). 

Такъ судилъ объ 1удеяхъ и ихъ в-Ьроученхи Тацитъ, гуманный 
и провощенный, который вид4лъ и зналъ 1удеевъ непосредственно 
въ Рим']^, который собиралъ въ разныхъ литературныхъ источникахъ 
св'6д'6н1Я о нихъ для подробнаго пов'Ьствован1я о разрушен1и 1еруса- 
лима въ своемъ историческомъ труд*. 

Въ С0ГЛас1и съ изложенными ЗД'ЬСЬ В083Р'|Н1ЯМИ и СВ']&Д'ЁН1ЯМИ 

Тацита стоитъ сл'Ьдующ1й весьма важный фактъ, им^^ющхй отноше- 
ше в къ христханству: переходъ въ 1удейство римскаго гражданина 
разсматривался какъ атеизмъ, безбож1е ^}. Такое воззр'Ьвхе вполне 



^) Тас. Ш8и)пае V, 4; б. 
') Са88Ш В10. 67, 14, 2 
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понятно и логично^ ибо 1егова исвлючалъ собою вс^хъ другихъ бо- 
говъ и отрицалъ за ними всякое бытхе. А для тЬхъ^ для кого онъ 
самъ не существовалъ, его испов^днивъ долженъ былъ казаться нв- 
ч'Ьмъ инымъ, какъ безбожникомъ. 

И въ отношен]и къ этому, по ремскимъ воззр^нхямъ^ „безбожно- 
му суев^&р1ю^, къ этой „противоположности всякой релипи" римская 
государственная власть отнеслась съ такимъ величавымъ небреже- 
Н1емъ. За ежегодвую плату двухъ драхмъ съ человека дозволила она 
невозбранное его существован1е на всемъ пространстве своего вла- 
дычества, положивъ лишь одно ограничен1е: запретъ распространять 
его за пределы племени, къ нему приверженнаго. Подъ охраной рим- 
ской полищи въ самомъ Рим% свободно совершалось 1удейское бого- 
елужея1е въ дни субботн1е, и нарушен1е оторавлешя этого богослу- 
жен1я могло повлечь за собою тяжкую кару виновнаго. Будущ1й папа 
римсюй^ Каллистъ, былъ за такое д%ло подвергнуть нака8ан1Ю роз- 
гами и сосланъ главой римской полищи въ каторжный работы въ 
рудникахъ Сардин1и *). Собыие относится къ 183—186 году. Пред- 
ставителю римской власти были безразличны мотивы и ц^Ьли винов- 
наго: въ его глазахъ— то былъ нарушитель общественнаго порядка и 
благочив1я. 

Относясь съ такимъ высоком^рнымь презрен]емъ къ 1удейству 
и взирая на него съ такимъ осужденхемъ, римская государственная 
власть пошла дальше простой терпимости: въ уважен1е къ религш, 
она изъяла тФхъ, кто испов'Ьдывали ее по насл^дш отъ отцовъ, отъ 
разяыхъ общественныхъ обязанностей и первой изъ нихъ: защиты го- 
сударства, въ сред^ котораго они жили и порядками котораго поль- 
зовались, освободила ихъ отъ службы въ рядахъ арм1И. 

Поздн'Ье государственная власть допустила и возстановлеше 
особаго худейскаго патр1арха^ насл'бдника древнихъ первосвященниковъ. 
Уже отъ начала III в-Ька есть у насъ св^д'^^тя о его существован1и 
въ Палестине ^). У Грековъ онъ назывался древнимъ титуломъ ^дV^р^1^]с, 
начальникъ племени. Допущено было, такимъ образомъ, вновь возник- 
новен1е организованной теократ1и. 

Такъ, подъ покровомъ дидрахмы, сохранялось вудейство въ им- 
пер1и на всемъ ея пространстве и какъ особое, не пресд'бдуемое го- 

^) Шрро1уга8, ВеГаиНо отшит Наеге81ит IX, 12. 
*) Оп^еп. Ер. ас1 АГпсапшп, с 14. 
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сударстьомъ в4роучен1е, и какъ особое племя. Такими пережили Худей 
имперш, такими вступили они въ новый М1ръ, когда на развалинахъ 
единой державы зародились новыя государства. 



Подъ покровомъ 1удейства вошло въ М1ръ хриспанство. Въ н-Ьд- 
рахъ 1удейскаго народа оно зародилось, осуществленхемъ 1удейской 
идеи о пришеств1и Месс1и оно началось. Какъ 1удей былъ судимъ и 
цреданъ на казнь 1исусъ Христосъ. Въ глубокомъ единеши съ идея- 
ми 1удейства начало свою жизнь христханство. Къ Тудеямъ была преж- 
де всего обращена и пропов4дь апостоловъ. Въ 1удейскихъ синаго- 
гахъ Малой Аз1и, 6рак1и, Македон1и, Эллады и Рима раздавалась 
пропов'бдь и того апостола, которому суждено было вынести идеи 
христ1анства изъ этого ограничен1Я нац10нальностью, того апостола, 
которому принадлежатъ слова: „нЬсть Эллинъ, ни Худей; н4сть рабъ, 
ни свободь; н'Ьсть мужесшй полъ, ни женскШ; вси бо вы едино есте 
о Христе 1исус4^ ^). 

Не безъ протеста въ сред* апостоловъ и насажденной ими пер- 
вой церкви Христовой въ Херусалим* обошлось это распространен1е 
благов^ст1я на всю вселенную. Но возникши раздоръ былъ улаженъ, 
Петръ соединился съ Павломъ, и будущее было т-Ьмъ рЬшено. Хри- 
ст1анство предстало, какъ универсальная мхровая религ1я, какъ про- 
пов'Ьдь объ единомъ, истинномъ, дотол*]^ однимъ 1удеямъ в'Ьдомомъ 
Бог4, Творц* и Вседержитель, БогЬОтцЬ, призвавшемъ черезъ сво- 
его Сына, единороднаго и превйчнаго. все человечество къ общенш 
въ един -ТВ* в'Ьры, надежды и любви, въ союз* благодати... 

Но такое расширен1е идеала оказалось недоступно 1удейскому 
народу. Оно встр'Ьтило сильный и р^зкШ отпоръ въ самое первое 
время; оно побудило зат'Ьмъ 1удеевъ еще бол^е замкнуться въ своей 
особности и исключительности. Въ худейской общине Рима, куда еще 
задолго до прибыт!я апостола Павла, проникло новое ученхе, вышли изъ- 
за этого препирательства, раздоры и возмущен1е. На этомъ именно 
момент* римская государственная власть, впервые уже вн* Палестины, 
была превлечена къ участш въ сужденш о новомъ факт'Ь м1ровой 
исторхи, и она проявила себя какъ вн'Ьшняя сила государственнаго 
порядка и общественнаго благоустройства. Свидетельство объ этомъ 



^) ]1осдан1е къ Гадатамъ, 8, 28. 
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событ1и сохранено намъ римскимъ писатедемъ, чуждымъ всявихъ тен- 
денц1й, иростымъ и объеЕтивнымъ, какого не было другаго, — разумею 
Светон1я. Въ б1(>граф1и имп. Клавд1Я есть у него зам'Ьтка такого со- 
держан1я: (Клавд1й) изгналъ изъ Рима 1удеевъ, которые ^постоянно 
волновались по наущешямъ некоего Хреста" ^). Принимая въ сооб- 
ражеше большую вооби^е точность сообщен1в Светон1Яу мы им'Ёемъ 
полное основан1е отнестись съ дов'Ьр1емъ къ его сообщен1ю, что при- 
чиной изгнатя 1удеевъ было волнен1е въ ихъ сред'Ь. Для римсваго 
правительства были совершенно безразличны раздоры и споры въ н^д* 
рахъ синагоги. Оно и не вм'Ёшалось въ это частное ихъ д^^ло. Такъ 
же точно смотрели на споры въ сред'Ь 1удеевъ изъ-за христ1анства и 
представители римской власти въ собственной 1уде'Ь и другихъ про- 
винц1яхъ Рима, какъ знаемъ мы то изъ ДЬянШ Апостольскихъ о 
Галл1он'Ь, Елавдаи Лис1И, Феликс* и Фест* ^). — Но такъ какъ 
зд4сь, въ столиц*, изъ-за этихъ споровъ страдало общественное бла- 
гоустройство, то принята была полицейская м-Ьра изгнан1я этого без- 
покойнаго чужаго элемента изъ столицы м1ра. 1удея въ ту пору была 
еще государственны мъ цЬлымъ и племенемъ. Эти прибывшхе въ Римъ 
и водворивш1еся здЬсь чужестранцы, призвали къ себЬ своими без- 
порядками вниман1е полицхи; д*ло было доложено императору, и тотъ 
приказалъ ихъ выгнать. О сущности самыхъ споровъ полиц1я не ин- 
тересовалась узнать ничего точн4е, и СветонШ, занесъ, 60 л4тъ спу- 
стя, въ свое пов'Ьствован1е такое неправильное указанхе на причину 
этихъ безпорядковъ, какъ происки какого-то человека по имени 
СЬге8(и8, котораго онъ, вероятно, представлялъ себ* однимъ изъ чле- 
новъ 1удейской общины въ Рим*. 

Но римская П0ЛИЦ1Я не отличалась ни особенной строгостью, 
ни большой бдительностью, и 1удеи скоро опять оказались въ Рим*. 
При Нерон*, преемник* Клавд1я, л*тъ 12 — 15 спустя, были они 
опять въ Рим* въ состав* ц*лой общины, и опять въ тревог* и вол- 
нен1и по тому-же вопросу о христ1анств* въ своей сред*. Безпо- 
рядками, происшедшими въ ту пору, — то было время когда апостолъ 
Павелъ жилъ въ Рим*, — воспользовался императоръ въ своихъ ц*ляхъ, 
а именно, чтобы снять съ себя обвинен1е въ поджог* Рима. Шесть 



*) Зие*. С1аиа. с. 25; ср. Саявшв В10 60, 6, 6; Д4ян1я Апост. ХУШ, 2. 
«) Д4ЯН1Я Апост. ХГШ, 15; ХХШ, 26; XXV, 24--ХХГ1. 
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дней длился этотъ знаменвтый пожаръ и превратилъ въ груду раз- 
валинъ ббльшую часть города. Это страшное несчастхе, обездолившее 
огромное большинство римсваго населен1я, самымъ живымъ образомъ 
волновало умы. Кавъ всегда въ такихъ случаяхъ, народная молва 
исюла виновниЕОвъ общественнаго несчаст1я. Повиненъ былъ въ немъ 
самъ императоръ, народная молва и называла его. Ему нужно было 
найти поджигателей, чтобы ихъ казнью утолить народную ярость и 
потушить 9ТИ толки. Въ сред*! вЪчно тревожнаго 1удейскаго населе- 
Н1я, волновавшагося тогда, помимо христ1анства, слухами и в'Ьстями 
о подготовлявшемся всеобщемъ возстан1и въ 1уде^&, нашелъ им- 
ператоръ виновныхъ. Бакъ и почему оказалась возможность при- 
знать поджигателей въ хриспанахъ^— это намъ неизв'1стно. Но самая 
возможность была найдена, виновность подтверждена повазан1Ями ка- 
вихъ-то свид'Ьтелей; и разъ поджигатели были уличены, то для нихъ 
придумана была кара, соотв'бтственная преступлен1ю: одни были за- 
шиты въ шкуры дикихъ зверей и растерзаны псами, другхе сами пре- 
даны сожжев1ю. Изъ краснор'Ьчиваго разсказа Тацита ^), описавшаго 
это событ1е черезъ 50 л^тъ, ясно, что мнимые виновники были су* 
ДИМЫ, т. е. производилось о нихъ дознанхе, въ которомъ и выяснена 
была причина ихъ преступлешя. Такою оказалась „ненависть къ роду 
челов^Ьческому^. Мы можемъ лишь гадать о томъ, как1я идеи хри- 
ст1анскаго в'Ьроученхя, представш1я въ этомъ допрос*, подали по- 
водъ къ такому заключешю. Быть можетъ, то было пламенное ожи- 
дан1е грядущаго пришеств1я Мессш въ его слав*, в4ра въ близость 
всеобщаго суда надъ м1ромъ. Христхане ждали этого событ1я въ неда- 
лекомъ будущемъ, и апостолъ Павелъ ясно и определенно предрекалъ 
его въ словахъ: „вси бо не успнемъ, вси же изм-Ьнимся, вскоре, во мгно- 
вев1и ока, въ последней труб*" ^). Какъ-бы то ни было, истины не разыски- 
вали и не раскрывали. Искали виновныхъ въ поджог*]^, чтобы свир'Ьпой 
казнью надъ ними утолить народную ярость. Тацитъ сохранилъ свиде- 
тельство, что мног1е изъ очевидцевъ этой казни прониклись жалостью 
къ страдальцамъ, такъ какъ знали, что не они были истинными винов- 
никами народнаго бЬдствхя, что было это — преступлен1е самого им- 
ператора, совершившаго при св^те этихъ новыхъ факеловъ свой 
роскошный пиръ... 

») Аппа!. ХУ, 40 я ел. 

') Первое посдан1е къ Коринедвамъ. 15, 51. 
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Такимъ образомъ, первые хриет1анск1е мученики въ РинЪ по- 
страдали по простой случайности. Не за в']Ьру привлекли ихъ къ 
отв-Ьтственности, не за в4ру ихъ казнили, не ее хот4ли уяснить про- 
цессомъ, въ которомъ ихъ допрашивали и осудили. Самая форма каз- 
ни, которой ихъ подвергли, не была предусмотр^^на никакимъ зако- 
номъ и опред%лен1емъ: то былъ простой произволъ верховной власти. 
Какъ зд^сь проявилъ его самъ глава государства, такъ повсюду въ 
пред'Ьлахъ имперхи могли проявлять его представители государствен- 
ной власти въ подобныхъ случаяхъ. 

Немного л'Ьтъ спустя, постигла 1удею страшная катастрофа. 
Поел* трехл*тняго кровопролитхя во всей стран*, былъ взятъ 1еру- 
салимъ, политическ]й и религюзный центръ худейства, погибла въ 
пламени и великая народная святыня— единый въ М1р* храмъ еди- 
ному Богу. Во время этого кризиса ясн'бе сознала христ1анская об- 
щина въ Терусалим* свою особность отъ {удейства и определенно ее 
выразила, удалившись во время осады въ Пеллу подъ охрану римской 
силы ^). Хотя Худей и гнали христханъ съ самаго начала, и пресл*- 
дован1е это было уже запечатл']^по кровью архид1акона Стефана и апо- 
стола Якова; но т'Ьмъ не мен'Ье христ1анская община въ Терусалим* не 
отделяла себя отъ 1удейства и тяготела къ храму. Уничтожеше хра- 
ма, разрушенье этого центра 1удейской релипи, отразилось на вы- 
свобожден1и христ1анства отъ 1удейскихъ идей и идеаловъ. Восторже- 
ствовало направлен1е, которое представлялъ апостолъ Павелъ въ противо- 
положность настроен1ю большинства непосредственныхъ учениковъ 
Христа. Съ этихъ поръ 1удеи и христ1ане — два чуждыхъ другъ другу 
М1ра. Но эта разд'Ьльность не доходила до вниман1я представителей 
римской власти, какъ можно то заключить изъ данныхъ времени До- 
мищана. 

Въ т'Ьхъ толпахъ рабовъ и военнопл'бнныхъ, которыхъ разру- 
шитель 1ерусалима переправилъ въ Римъ и Итал]ю, были 1удеи, были 
и христ1ане. Подъ вл1ян1емъ нанлыва худейскихъ пл']&вныхъ, умножи- 
лась и упрочилась въ Рим% худейская община, а вм'ЬсгЬ и рядомъсъ 
ней также и христ]анская церковь. Доказательство силы христ1анской 
пропаганды дано въ томъ, что въ правлен1е Домищана, брата и пре- 



') ЁовеЪ. Ь. е. Ш, б, 4. 
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емника разрушителя 1ерусадина, Тита^ христ1анство провиБловъсаиый* 
дворецъ. Ближайш1й родственнивъ императора, отецъ названныхъ на- 
слфдниковъ его престола, Флав1й Клеменсъ, и его жена, Домитилла, обви- 
нены были въ отступничества]^ отъ отечесвихъ боговъ, атеизме. Обви- 
нен1е было доказано; Клеменсъ казненъ, жена его сослана на островъ 
Понщю, м-Ьсто, куда еще Августъ ссылалъ за проступки матронъ 
императорскаго дома. Историкъ Касс1й Д10нъ сообщаетъ кратко объ 
этомъ собыпв въ такихъ словахъ: ^оба осуждены за безбож1е^, при- 
бавляя къ тому, что въ туже самую пору осуждены были и „мнопе 
друйе, склонивш1еся къ {удейскимъ обычаямъ" *). Д10ну, писавшему 
бол^е ста л^тъ посл^ этого событ]я, осталась не ясна изъ его ис- 
точниковъ, или его не интересовала истина этого событ1Я. Историкъ 
церкви Евсев1й зналъ, что Клеменсъ и его жена пострадали за хри- 
ст]анство ^). А въ сравнительно недавнее время съ очевидностью было 
это доказано раскопками въ катакомбахъ Рима. Знаменитому изсл^- 
дователю Росси удалось найти м'Ёсто погребешя жены Блеменса, 
Домитиллы. Была-ли она возврап^ена изъ своей ссылки, или туда 
поздн'Ье привезенъ былъ ея прахъ, это неизв'Ьстно. Но во всякоыъ 
случае, если она покоилась въ катакомбахъ, то отсюда сл'Ьдуетъ, что 
ея т^ло предано было погребенш христ1анами и по христ1анскому 
обычаю. Итакъ, ея атеизмъ былъ христ1анство. Надъ спускомъ къ 
обширному подземелью было устроено большое и отовсюду заметное 
надземное сооружен1е, какъ то констатировано т'бмъ-же Росси ^). 

Если христ1ане въ самомъ центр1^ имперш могли вести пропа- 
ганду своего учен1я, и притомъ въ такихъ широкихъ разм-Ьрахъ, что 
она дошла до дворца; то отсюда мы съ полнымъ правомъ можемъ 
заключить, что они пользовались и въ конц'Ь I в^ка въ Рим^ такой-же 
полной свободой, какъ и въ годы пребыван1я тамъ апостола Павла *). 
И при Домищан'Ё, какъ и при Нерон:Ь, не было „гонешя^ на хри- 
ст1анство. Пресл^Ьдоваше Домищана было вызвано событ1емъ, выходя- 
щимъ изъ ряда: совращев1емъ того семейства, въ которомъ росли и 
воспитывались наследники римскаго трона въ нев']^домую релипю, кото- 
рую римляне см'бшивали съ презираемымъ и ненавидимымъ 1удействомъ. 



М 67, 15. 

«) ЕивеЬ. Ь. е. III, 18. 

») КвУ. АгсЬёо1овг1чие 1866. уо1. ХШ, рр. 225-244. 

*) Д4ян1я Апост. ХХУШ, 31. 
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Событхе подобнаго рода во всЬ вЬка и во всякомъ государств* явилось- 
бы д-бломх чрезвычайнымъ, и м-бры, которыя бы оно собою вызвало, 
не входили-бы въ сферу обычнаго течешя жизни государства. 

Т4мъ не мен-Ье должно признать, что въ данномъ случа* хри- 
стханство стало лицомъ къ лицу съ римской государственной властью, 
и то обстоятельство, что это событ1е произошло въ самой высокой 
сфер* по лестниц* общественныхъ отношенхй, должно было по не- 
обходимости им4ть своимъ посл4дств1емъ выясненхе предъ римскою 
властью самаго существа д'Ьда. Съ уверенностью можно сказать, что 
если-бы правленхе Домищана продолжилось и закончилось инымъ 
образомъ, ч-Ьмъ какъ то было въ действительности, то римская 
государственная власть должна-бы была вникнуть въ новый вопросъ 
и дать категорическое его р'Ьшеше. Но случилось иначе: Домищанъ 
былъ убитъ всл^дствхе заговора , память его „осуждена** оффи- 
щальпымъ постановленхемъ сената, и т^мъ самымъ призн11ны недей- 
ствительными его указы и распоряжен1я. 

Такъ и не дошло д^ло до выяснешя вопроса и определен1я 
отношен1й закона и власти къ христханству. Клеменсъ пострадалъ за 
в^ру, за нее пролилъ онъ кровь свою, и мы должны признать въ немъ 
перваго мученика за Христа. Но выходящхя изъ ряда, вполн4 
всключительныя услов1я этого событхя не даютъ никоимъ образомъ права 
утверждать, что христханство, какъ такое, было осуждено и признано 
учешемъ запрещеннымъ, подлежащимъ, какъ вероваихе, строгому 
взыскашю. 

Случилось это позднее, въ самомъ начал* П в^ка, во второмъ 
десятилет1и начавшейся, поел* низвержен1я дома Флавхевъ въ лиц* 
Домищана, новой эры, за которой утвердилось имя Антониновъ, въ 
лору обновлен1я римскаго духа, о которомъ съ такимъ восторгомъ 
в4щалъ Тацитъ, пережившхй тяжкую эпоху Домищанова деспотизма. 
При второмъ императоре этой новой династхи, оставшемся въ римской 
народной памяти въ такомъ ореоле велич1я, ума, доброты и кротости, 
какъ никто другой после Августа, императоре, который былъ увенчанъ 
эпитетомъ орНшиз (наилучш1й), вошедшимъ въ его оффицхальную титу- 
латуру, при этомъ императоре изданъ былъ первый указъ, въ которомъ 
христханство признано было учешемъ вреднымъ и его исповедники — 
подлежащими наказанш. Указъ этотъ изданъ былъ не въ виде общаго 
закона на вею имперхю, а какъ личный ответъ императора одному 

3 
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■» 

изъ нам4стниковъ, столкнувшемуся съ фактомъ широкаго распростра- 
нев1я христ1анства въ своей провинщи. М'Ьсто это — сЬверо-западъ 
Малой Азш, Виеишя, нам-Ьстникъ— Плишй МладшШ, время— 112 годъ. 

Я не им'Ью возможности излагать зд'Ьсь объ этомъ событхи съ 
той полнотой и обстоятельностью, какихъ оно засл)'живаетъ, и укажу 
только общ1я его черты. — ПлинШ, въ своемъ званш представителя 
государственной власти въ этой части римскаго М1ра, объявилъ въ 
своемъ э]щкгЬ къ населенхю, ему подчиненному, императорскхй за- 
претъ основывать новыя общества. Въ отв'Ьтъ на него онъ получилъ 
доносъ на христ1анъ, а всл'Ьдъ зат-Ьмъ и анонимныя сообп;ен1я о нихъ 
съ ц-блыми списками лицъ, принадлежащихъ къ этому обществу. По 
произведенному имъ дознанхю, оказалось, что то были люди^ испов'Ь- 
дующхе особую релипю и въ силу ея отвергающхе культъ римскимъ 
богамъ. Плин1й убедился, что обп1ества эти не пресл-Ьдуютъ никакихъ 
преступныхъ ц4лей, что ихъ члены въ своихъ собран1яхъ правятъ 
лишь свое особое богослуженхе. Убедился онъ и въ томъ, что во 
многихъ м^стахъ собран1я эти прекратились, посл4 обнародован1Я 
императорскаго запрета основывать общества. Отрицаше боговъ, 
атеизмъ, считалъ ПлинШ д4ломъ преступнымъ. Онъ предлагалъ при- 
влеченнымъ къ сл4дств1ю совершить актъ признаи1я римскихъ боговъ, 
возжешемъ вим1ама на ихъ алтаряхъ, или поклонен1емъ ген1ю импе- 
ратора. Многхе исполнили это требован1е, друпе отказались; нЬкото- 
рыхъ онъ подвергъ за это смертной казни, иныхъ, оказавшихся рим- 
скими гражданами, отослалъ на судъ императора въ Римъ. 

Описавъ подробно все это д'Ьло, Плин1й просилъ императора 
указашй относительно образа дййствШ въ этомъ вопрос* ^). Импера- 
торъ, отказываясь дать общее узаконенхе по вопросу и признавая это 
даже невозможнымъ, предписалъ Плишю: во первыхъ, не искать самому 
христ1анъ, во вторыхъ, никоимъ образомъ не производить о нихъ дознан1я 
на основан1и анонимныхъ доносовъ, въ третьихъ, допускать подобныя 
дознан1я только въ т§хъ случаяхъ, когда обвинитель лично ведетъ 
обвинен1е. Что же до приговоровъ надъ т4ми, противъ кого будетъ 
возбуждено обвиненхе, то императоръ полагалъ, что упорствующихъ 
слЬдуетъ наказывать; но всЬхъ отрекающихся и доказывающихъ свое 
отреченхе молитвой богамъ, надлежитъ оставлять безнаказанными ^). 

^) РИп. Ер. X, 96. 
») 1Ыс1 97, 
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Таковъ былъ императорсшй рескриптъ. Христнство объявлено 
было въ немъ учен1емъ, подлежащимъ устранешю, упорство въ яемъ 
могло навлечь наказан1е по усмотр4н1ю лвца, ведущаго дознанхе; по- 
нимается оно, какъ отрицавхе боговъ, атеизмъ, а потому всяе1й актъ, 
его опровергающ1й, служитъ доказательствомъ отречен1я отъ него, 
освобождаетъ привлеченнаго еъ суду отъ всяеой ответственности по 
данному д4лу и превращаетъ самое д^ло. Тутъ мы уже далеки отъ 
Тибер1ева принципа: йеогит 1П1иг1ае Шв сигае. Государство при- 
знаетъ себя обязаннымъ оберегать традищонныя формы богопочитан1я, 
но лишь въ принцип'Ь, ибо императоръ вовсе не вм^няетъ своему на- 
м'ЁстниЕу въ обязанность искать нечестивцевъ и казнить ихъ за не- 
чест1е. Государство осудило христ1анство устами Траяна за атеизмъ; 
но оно ниЕОимъ образомъ не взяло на себя обязательства непосред- 
ственно следить за в'Ьрован1ями и уб:&жден1ями всЬхъ своихъ под- 
властныхъ населен1й различныхъ еще тогда языковъ и племенъ. Ре- 
скриптомъ Траяна дана была лишь общая норма для представителей 
власти, если они будутъ вовлекаемы въ подобный д'Ьла, возбужден1е 
которыхъ принадлежитъ непосредственно и исключительно членамъ 
общества. Съ т'&хъ поръ и почти до половины III вЬка длится такое 
именно отношеше къ хрисйанству римсваго государства. Время отъ 
времени въ разныхъ концахъ имперхи вчннаются процессы противъ 
христ1анъ; но для этого необходимо, чтобы данный челов^къ изъ 
общества предъявилъ обвинен1е противъ даннаго христ1анива. Для 
представителя власти такое д4ло сводится къ необходимости выяснить: 
д'Ьйствительно-ли не признаетъ обвиняемый боговъ, которыхъ чтитъ 
государство. Если оказывается, что это такъ, и, несмотря на увЬща- 
Н1Я одуматься, на предложенхе срока на это, обвиняемый упорствуетъ; 
то власть караетъ его по своему усмотр^шю. Большая или меньшая 
жестокость самаго наказан1я есть всегда и везд'1& к^ло обычаевъ и 
общественныхъ нравовъ. Въ древнемъ ш^^ того времени казни были 
вообще жестоки за всякаго рода преступленхя, и нравы вообще гру- 
б-бли отъ I ко II в'Ьку, отъ II къ Ш-ему и дал'Ье. 

Такая форма процесса создавала видимость, что римская власть 
караетъ самое имя „христ1анинъ^. Когда началась апологетическая 
литература, то въ ней съ самаго начала непрерывно повторяется эта 
жалоба О- Такъ оно было по видимости. По существу же д-Ьла, го- 

^) 1и81;т1 Аро1. I, 3; 24. АШепа^огае 1е^а11о, 2. ТегШП. аро1о5. с. 2; 3. 
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сударство карало за сопротивлен1е власти въ ея законныхъ требова- 
Б1яхъ. Въ разсмотр^Ьн1е причинъ сопротивлешя эта власть не входила. 
А для самой возможности преслЬдовашя необходимо было, чтобы 
христ1анство им§ло противъ себя общество, чтобы изъ него являлся 
обвинитель и звалъ на судъ даннаго христханина. Тавъ и было въ 
д'Ьйствительиости; это доказываютъ намъ апологеты, объ этомъ есть 
и друг1Я свидетельства. Если самые факты этого рода стоятъ вн4 
всяЕаго сомн'Ьвхя, то необходимо отмЬтить въ этой связи и то, что у 
насъ нйтъ никакихъ данныхъ для р'Ьшен1я, хотя-бы и приблизительно, 
вопроса о томъ, много-ли было тавихъ процессовъ и такихъ казней 
за полтора стол-йтхл со времени рескрипта Траяна? сотнями ли надо 
считать мучениковъ, или десятками? ^) Д'Ьло зависало отъ настроенхя 
той среды, гд']^ жила и распространялась данная христ1анская община, 
ибо власть относилась безразлично къ самому существован1ю рели- 
позной пропаганды въ населен1и. Государство не им^ло никакихъ 
спещальныхъ органовъ, на обязанности которыхъ лежало-бы следить 
за этимъ д4ломъ, оно никогда не приходило къ мысли о необходи- 
мости создать так1е органы. Власть стояла высоко надъ подчиненными, 
и блюла она военные, политичесше, экономическхе интересы госу- 
дарства и лишь отчасти интересы правосуд1я. Особыхъ релипозныхъ 
интересовъ, какъ сферы государственной политики, не зналъ языче- 

СК1Й РИМЪ. 

Такимъ образомъ, количество процессовъ прежде всего зависало отъ 
общества, и уже затЬмъ отъ представителя власти. Христ1анск1й писа- 
тель конца II и начала III в^ка даетъ въ одномъ изъ своихъ произведен1й 
ц4лый рядъ интересныхъ фактовъ, характеризующихъ отношенхя раз- 
ныхъ нам'Ьстниковъ императора въ разныхъ провинщяхъ къ подоб- 
нымъ процессамъ 2). Называя имена, говоритъ Тертуллханъ объ одномъ 
изъ нихъ, что онъ самъ научалъ христханъ, какъ имъ отвечать на 
его вопросы, чтобы избежать обвинен1я и кары; другой— отпусти л ъ 



^) По утвержденхю знаменитаго отца церкви Оригена, отецъ котораго претери-Ьлъ 
мученическую кончину при Септим1и Север* въ 202 году въ Александрш, мучениковъ 
было „очень немног о", но подобное обозначен1е не представляетъ собою цифры. 
Соп1га Се18ит 3, 8: ^7го^^I.V^^ае(ос 5С^рсV... 6Х1уое хата хасроос %а\ осроВра еиар1^рпг]Т01 оттер 
ту|с Хрсатюушу еЬо&^гьа^ те^>]хоое. 

2) ТеПиИ. ас1 8сари1ат. Сар. 4; 5. 
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обвиняемаго, предоставляя ему сладить свое д'1ло со своимъ обвини- 
телемъ частнымъ образомъ; трет1й — отпустивъ безъ наказан1я обви- 
няемаго иослЬ разныхъ внушен]й, публично заявилъ въ зас'Ьдан1и, 
какъ ему тягостно, что его впутываютъ въ подобныя дйла; четвертый— 
самъ сорвалъ съ обвиняемаго дощечку, на которой была написана 
его вина, и заявилъ обвинителю, что не хочетъ продолжать этого 
д-бла, начатаго при его предшественник* по власти. Поминаетъ Тер- 
тулл1анъ и сл']&ду10Щ1й случай, Е1м*вш1й м'Ьсто въ Малой Аз1И. Когда 
въ одномъ город'6 возбуждено было пресл'бдованхе противъ христ1анъ, 
и вся тамошняя христханская община явилась всл-Ьдъ за обвиняемыми, 
и веб признавали себя виновными въ томъ-же преступленш; прокоп- 
сулъ Пуденсъ, отобравъ изъ толпы н-Ьсколько челов^къ и прогоняя 
остальныхъ, закричалъ имъ всл'1дъ: „жалше люди! Если хотите уме- 
реть, то есть у васъ на то веревки, чтобы на нихъ повыситься, и 
утесы, чтобы, бросившись съ нихъ, расшибиться". 

Вс* эти факты относятся ко второй половин* II в*ка. Само 
собою разумеется, что подобные случаи должны были составлять ис- 
ключен1е, вообще же представители власти принимали обвинен1е и 
ставили въ подобныхъ д-Ьлахъ соотв-Ьтственные приговоры. Для точ- 
наго представлен1я о подобныхъ процессахъ есть у насъ драгоценный 
современныя данныя. 

Среди множества св4д'Ьн1й о мученикахъ, который въ такой 
полнот* и обил1и собрала въ пору своего могущества христ1анская 
церковь, есть много недостовЫрнаго и даже подложнаго, но есть также 
и так1я сооб1цен1я, который представляютъ въ своей основ* ничто иное, 
какъ точный протоколъ судебнаго разбирательства объ отд*льныхъ хри- 
стханахъ. Члены т*хъ общинъ, изъ среды которыхъ выходили испо- 
в*дники. интересовались им*ть коп1н съ подлинныхъ документовъ 
о подобныхъ процессахъ и добывали ихъ за деньги изъ канцеляр1й 
нам*стниковъ *). Оденъ изъ такихъ документовъ позволю я себ* зд*сь 
привести въ точномъ перевод* его важн*йшей для насъ части 2). 

Д*ло происходило въ Кареаген* 17 1юля 180 года и велъ его 
проконсулъ II. Вигелл1й Сатурнинъ. Предъ его трибуналъ предстало 
6 челов*къ: трое мущинъ, Сператъ, Нарцалъ и Циттинъ и три* жея- 



^) Ье В1ап<;, Ъез Ас1;е8 йеа Маг1уг8. Мёш. йе Пизеии*. I. XXX, р. 65. 
2) Ас1а 8апс1огит ХиИ!, 1. VI. р. 214 (Уепе1118. 1748). 
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щины: Доната, Секунда и Гест1я. Когда ихъ привели, проконсулъ 
сказалъ, обращаясь къ нимъ: „императортэ проститъ васъ, если вы 
образумитесь". Снератъ отвйтилъ: „мы не сделали ничего дурнаго, 
никогда никого не проклинали, мы благодарностью воздаемъ даже 
за прит'Ьснен1я и обиды, потому что мы служимъ Господу Богу на- 
шему". Проконсз'лъ Сатурнинъ сказалъ на это: „но вЬдь и мы по- 
читаемъ Бога и наше богопочитанае просто: мы клянемся гешемъ 
нашего государя и молился за него. Вы также должны это испол- 
нить". Сператъ сказалъ: „если ты захочешь меня выслушать, то я 
тебЪ открою тайну простоты". Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ: „не 
стану я тебя слушать, если ты хочешь говорить противъ нашего 
богопочитан1Я. А воть лучше присягните геи1емъ нашего государя". 
Сператъ отв4чалъ: „не признаю я царства вЬка сего. Я служу 
Богу, котораго никто изъ людей не вид-Ьдъ, ибо чувственному оку 
не доступно С1е .лицезрЬше. Я не совершилъ никогда воровства, при 
всякомъ д-Ьл^ плачу я подати и налоги, потому что я признаю госу- 
даря. Но я поклоняюсь Одному Владык'Ь, Царю царей и Господу 
всЬхъ народовъ". Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ тогда, обращаясь 
къ прочимъ обвиняемымъ: „оставьте вы эту вашу в-Ьру". Сператъ 
сказалъ: „совершать челов'Ькоубтйство и лжесвид'Ьтельствовать — это 
опасная вЬра". Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ: „оставьте это и по- 
кажите, что вы не разделяете этого безум1я и безсмысл1я". Тогда 
сталъ говорить Циттинъ и сказалъ: „мы никого не боимся кром'Ь 
Господа Бога нашего, который живетъ въ небесахъ". Доната ска- 
зала: „мы воздаемъ честь кесарю, какъ кесарю, но боимся мы одного 
только Господа нашего". Гестхя сказала: „я христханка". Зат-Ьмъ 
сказала Секунда: „чтЬ я есть, т^мъ и хочу остаться". Тогда 
проконсулъ сказалъ Сперату: „такъ ты настаиваешь, что ты хри- 
стханинъ?" Сператъ сказалъ: „я христ1анинъ" . Тоже самое сказали и 
проч1е. Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ: „не хотите-ли вы им^ть 
срокъ для размышлешя?" Сператъ сказалъ: „въ правомъ д4лЬ къ чему 
отсрочка?" Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ: „что это у васъ за книги 
въ котомкЬ?" Сператъ сказалъ: „наше священное писан1е и по- 
слан1я святаго мужа Павла^^ Проконсулъ Сатурнинъ сказалъ: „вотъ 
вамъ 30 дней срока, чтобы вы одумались". Сператъ возразилъ: „я 
остаюсь неизм'Ьнно хрисианиномъ". Тоже воскликнули единогласно 
и прочхе. 
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„Тогда произнесъ проконсулъ Сатурнинъ свой приговоръ въ та- 
кой форм'Ь: „тавъ кавъ Сператъ, Нарцалъ, Циттинъ, Доната^ Геспя 
и Секунда^ созналвсь, что живутъ по христ1анскому обычаю, и таЕсъ 
какъ они, несмотря на предлоясен1е срока для В08вращен1я бъ рим- 
скому обычаю, неизменно остались въ своихъ мысляхъ, то мы по- 
вел ']&ваемъ казнить ихъ мечомъ^. 

„Когда этотъ приговоръ былъ возв^щенъ въ написанной форм^Ь 
глашатаемъ, Сператъ и бывшхе съ нимъ воскликнули: „благодарен1е 
Господу, который удостоилъ насъ принять сегодня въ небесахъ вЬ- 
нецъ мученичества за испов'Ьдан1е Его. Аминь". И когда они воз- 
гласили „ Аминь ^, казнь совершена была надъ ними въ 17 день 
1ЮЛЯ месяца", 

Таковъ этотъ драгоценный и интересный^ несомненно подлин- 
ный, документъ. Предъ нами въ полной точности воспроизведеяъ 
типичный процессъ. 

Каковы-же характеристичный черты этого процесса? Во первыхъ, 
важно отметить то, что происходитъ онъ предъ лицомъ наместника 
императорскаго, представителя государственной власти. Полномоч1я, 
которыми онъ облеченъ, не им^ютъ по существу никакого отношенхя 
къ релипи, какъ такой. Онъ проявляетъ силу своей власти карой, 
но осуществляетъ при этомъ не судебную функщю своей власти, 
а ту, которая у Рйм.1янъ называлась хпз соегсепШ, т. е. право ма- 
гистрата всякимъ образомъ принуждать гражданина исполнять по- 
веленхе, которое магистратъ дЬлаетъ въ силу своей власти ^). Если 
непослушан1е проявлялъ челов^къ, не имеющ1й правъ римскаго граж- 
данства, то право магистрата заставлять себе повиноваться свободно 
обнимаетъ и смертный приговоръ; если-же ослушникомъ оказывался 
римск1й гражданинъ, то въ такомъ случае магистратъ пересылаетъ 
его на судъ императора, или письменно предлагаетъ ему вопросъ объ 
этомъ ослушнике. Это вообще не есть процессъ съ точки зренхя 
римскаго права, а лишь дознанхе (со5ш<;1о). Не существуетъ ни опре- 
деленныхъ нормъ этого дознан1я, ни узаконенхй относительно раз- 
мера наказан1Я. Все дело сводится къ усмотренхю представителя 
власти^) и все решеше идетъ въ административномъ порядке. — Та- 

*) Моттвеп. Бег КеИ^10П8(^геуе1 пасЬ готхзсЬеш КесЫ. Н181ог. 2е1*8сЬпй. 1890. 
р. 398. 

2) Кихпаг! р. 154. Развю в. АсЬаШ. 
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ковъ этотъ процессъ. Это лишь случайное вмешательство — говоря 
нашимъ языкомъ — полищи, по вызову ея вниманхя еъ д-Ьлу самой 
публикой, но такой полицхи, которая не передаетъ д4ла въ судъ, а 
немедленно сама устраняетъ данное правонарушенхе. 

Можно-ли вообще при такой наличности д-Ьла говорить о „го- 
нен1яхъ" римскаго государства и римскихъ государей противъ хри- 
стханства за все то время, пока таково было отношенхе власти къ хри- 
стханству? Гонен1я отъ государства не было за весь II в^къ, какъ 
не было и въ теченхе 1-го. Но если были мученики, если лилась 
кровь и щедро расточалась смерть и казни, то это пресл'Ьдован1е шло 
изъ самыхъ н'Ьдръ общества, изъ той среды, гд* распространялось 
христ1анство. Тамъ вело оно борьбу за уб^ждеихл, тамъ прививало 
оно свои в'Ьрован1я и идеалы; и такъ какъ эти в^рованхя и эти 
идеалы были опровержен1емъ и разрушен1емъ стараго М1ра, были его 
отрицашемъ; то старый М1ръ и отстанвалъ себя, и боролся съ этимъ 
своимъ смертельнымъ врагомъ. 

Уже въ н'Ьдрахъ того племени, среди котораго началось хри- 
ст1анство, встретило оно съ самаго начала вражду и ненависть, а по 
временамъ и кровавое пресл'Ьдован1е (архидааконъ Стефанъ и апостол'% 
1аковъ). Проявлен1е этой вражды не ограничилось Палестиной. Съ 
распространешемъ христ1аества въ сред* общинъ разс'Ьян1я прояви- 
лась вражда и тамъ. Въ КоринеЬ 1удеи привлекли апостола Павла 
на судъ проконсула; но тотъ не сталъ его судить и не захот4лъ вм-Ьши- 
ваться въ частное д-Ьло 1удеевъ ^). Проявилась вражда и въ РимЬ, 
какъ на то указано выше. Весьма возможное дЬло, что 1удеи тамош- 
Я1е сами указали Нерону виновнековъ пожара римскаго въ христ1а- 
нахъ 2). Ненависть 1удеевъ преследовала христханъ зат-Ьмъ непрерывно 
въ течен1е дальн^йшаго времени, какъ мы знаемъ о томъ изъ по- 
слан1я о мучен1и Поликарпа Смирнскаго ^) и писан1й апологетовъ П 
в'Ька. 1удеямъ, по всей вероятности, принадлежатъ те грубыя иска- 
жешя христханскаго культа, который повторялись затЬмъ въ теченхе 
столет1й, а именно: обвинен1е въ пожиран1и мяса младеяцевъ и сваль- 



1) Д'Ьян1Я Апост. ХУШ, 15. 

*) Доказательства см. Кепап. Ь'Ап1;есЬг1Б1. рр. 156 — 161 (изд. 1873 г.). 

') МаПугшт 8. Ро1усагр1 (Орега ра1г. аров*. О. Гипк. I р. 283 88.) сар. 13; 17. 
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номъ гр^х* ^). Хриспанство распространялось первоначально въ низ- 
шихъ слояхъ общества, а потому оно и должно было подвергнуться 
обсужден1Ю сначала именно въ этой сред'Ь. Это условхе им4ло есте- 
ственнымъ своимъ посл^дстб1емъ грубость исважен1й и ложныхъ 
представлен1й. Я не могу останавливаться на приведенхи доказа- 
тельствъ; достаточно будетъ напомнить о сохранившейся и до нашихъ 
дней отъ I ъ'Ыл карриватур^ ^), нацарапанной на стЬнЬ въ пом%- 
щен1и рабовъ Палатинсваго дворца въ Рим^, гд^ изображенъ рас- 
пятый челов'Ьвъ съ ослиной головой и сд'Ёлана подпись: „Алексаменъ 
поклоняется своему богу*^ ^). 

М1росозерцан1е явычесваго М1ра, его релипя, образы боговъ 
и культы известны намъ непосредственно только въ томъ вщЪ, 
. кавъ отразилось все это въ пронзведешяхъ классической литера- 
туры. Самая-же литература принадлежитъ высшему и просвещен- 
ному классу общества. ТЬже самые образы боговъ и культы, со- 
ставлявш1е содержан1е релипи явычесваго М1ра, им^ли, вавъ то не- 
обходимо допустить, совершенно иной видъ въ сознан1и простаго 
народа и городсвой черни. Иныя представлен1я соединялъ со статуей 
бога Августъ, Тацитъ и философъ на трон-Ь, Марвъ Аврел1й. и совер- 
шенно иныя — простой челов'Ьвъ, имъ современный. Христ1ансв1е апо- 
логеты запальчиво и яростно борются противъ служев1я идоламъ, 
представляя его въ чертахъ фетишизма. Но самое понят1е идолослу- 
жен1я есть н4что совершенно мнимое, если судить о древнемъ м1р'Ь 
и его релипи по литературе, которую оставилъ намъ въ наслед1е 
Римъ т^хъ временъ. Образованные влассы римсваго общества во II 
в^ве не были уже тавъ чужды религ10зности, вавъ то было въ I 
в^в*, и т4мъ не мен^е его представителямъ остается совершенно 
вев4домой истина о христ1анств'Ь. Просвещенный, гуманный, высово- 
образованный имп. Адр1анъ, изъездивш1й весь подвластный ему м1ръ 
и обнаруживавш]й во всему самый живой интересъ, поминая о 



^) 1и8*1П. П1а1о§. с. ТгурЬопе, с. 17. Оп§еп., Соп1;га СеЫш. VI, 27. 

*) О подобной каррикатур-Ь на Хисуса Христа см. ТегШИ., Ай Ка110пе8 1, 11, на- 
рисованной однимъ 1удеемъ. Ср. Аро1о§. с. 16. 

') Въ западной ученой литературе каррикатура эта вызвала ц'1лнй рядъ изсл^до- 
ваши и много разъ была воспроизведена. Оригиналъ находится въ Мизео ШгсЬепапо въ 
Рим-Ь. Въ русской литератур* помянута она и воспроизведена проф. Н. В. Локровскимъ: 
Евангел1е въ памятникахъ иконограф]и преимущественно Ви8ант1йскихъ и РуссЕихъ. 
Петербургъ. 1892 (Труды восьмаго Археологическаго Съезда, томъ I), стр. 315. 

4 
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христханахъ въ своемъ иисьм:Ь изъ Александр1и, принимаетъ ихъ 
за почитателей Сераписа *). Учитель императора Марка Аврелхя, 
знаменитый риторъ своего времени, стоявш1й на высот4 тогдашняго 
образован1я, Фронтонъ, повторилъ въ одной изъ своихъ р'Ьчей самые 
дик1е и грубые толки, ходивш1е въ народе еасчетъ христ1ансЕихъ 
собранШ и братскихъ трапезъ^). БлестящШ писатель того-же времени, 
Апуллей, въ своемъ знаменитомъ беллетристическомъ произведенш, 
Метаморфозы, выводя въ одномъ изъ разсказовъ женщину-христханку, 
изображаетъ ее, какъ сосудъ всЬхъ противуестественныхъ пороковъ ^), 
Глубок1й моралистъ, пмп. Маркъ Аврелхй, при которомъ подвергнуто 
было казни не мало христгаеъ, не удостоилъ проявить ни малМшаго 
интереса къ хрисианству. Въ своихъ „размышлешяхъ" обронилъ онъ 
лишь разъ одинъ зам'Ьчанхе о христханахъ, выразивъ презрительное. 
удивлеа1е и осуждевхе безсмысленному упорству, съ которымъ цдутъ 
они на смерть *). Блестящ1й умъ своего вЬка, философъ-скептикъ, 
съ безпощадной ироехей изобличавшхй тщету всякихъ философскихъ 
построен1й и системъ, Лушанъ Самосатсшй, въ своихъ отзывахъ о 
христ1анств']& не выказалъ ни малЬйшаго желанхя вникнуть въ 
существо д'Ьла. Выводя въ одномъ изъ своихъ произведен1й христха- 
нина, онъ изображаетъ его шарлатаномъ, ловкимъ мошенникомъ и 
плутомъ ^). 

Такъ относились къ христханству представители власти, знашя, ума 
и науки того времени. Большой шагъ впередъ, по сравнен1ю съ указан- 
нымъ невниман1емъ, представляло произведенхе одного изъ философовъ, 
современника Лукхана, Цельза. Но его трактатъ о христ1анств* былъ 
нич'Ьмъ инымъ, какъ ярымъ обличешемъ хрисианства. То былъ злой 
памфлетъ, имЬвшШ прямой своей ц4лью доказать преступность хри- 
стханства и безумхе хрисианскаго вйроучетя. Это не дошедшее до 
насъ обличенхе хрисианства имФло такую важность, что знаменитый 
отецъ и учитель церкви, Оригенъ, нашелъ нужнымъ, 70 лйтъ спустя, 
писать на него именно подробное и обстоятельное возраженхе, изъ 
котораго только и знаемъ мы сущность самаго памфлета. 



^) 8сг. Ы81. аид., ЗаШтпив, 8, 2. 
*) Мши1ш8 ГеИх, Ос1ат1и8, с. 9, 6. 
») АриИ. Ме1атогрЬ. IX, 14. 
*) М. Ап1опш1 СоттеШап! XI, 3. 
*) Бе тог1е Регедп1п1. 
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Христ1анство было фактомъ жизни общества. Оно распростра- 
нялось и усиливалось въ сред4 населен1я римской импер1и повсе- 
местно, захватывало постепенно все болЬе широк1й кругъ и посте- 
пенно восходило все выше по общественной л4стниц'Ь сословяыхъ 
отношен1й. Государственная власть не ставила препонъ его распро- 
странен1ю до временъ имп. Септим1я Севера, когда изданъ былъ 
указъ, воспрещавш1й принимать вновь христ1анство, подобно тому 
какъ повторено было тогда-же воспрещен1е принимать худейство ^). Но 
государство, издавая этотх законъ, не создавало особыхъ органовъ 
для наблюден1я за своими подданными въ д-Ьлахъ ихъ релипозныхъ 
уб4жден1й, и потому серьезныхъ преградъ пропаганд'Ь не поставлено 
было и при Север*. 

Съ половины П-го в§ка начинается литература апологетовъ хри- 
ст1анства. Императорамъ издаются петищ'и, въ которыхъ христ1ане 
пытаются изъяснить чуждый вской преступности характеръ своего 
учен1я, чистоту своихъ собран1й и шизни. Но вм4ст4 съ т4мъ въ 
т^хъ-же аполопяхъ изобличаютъ они тщету языческихъ вЬрован1й и 
культовъ, причемъ изображаютъ ихъ въ томъ вид'Ь, какой они им^ли 
въ низшей масс'Ь наседешя. Аполопи эти не достигали своей цЬли. 
Государственная власть по прежнему относилась съ высоком'Ьрнымъ 
невниман1емъ къ этому внутреннему процессу борьбы новыхъ и ста- 
рыхъ идей и представлен1й. Просвещенное общество не проявляло 
интереса къ новому в4роучен1ю, а въ той сред*, гд* распространя- 
лось христханство, борьба идей шла напряженно, а въ иныхъ м-Ь- 
стахъ съ яростью и ожесточен1емъ. Она вызывала случаи обвинен1я 
даннымъ лицомъ даннаго христ1анина, а подъ часъ и крупныя вол- 
нен1я, когда фанатически настроенная чернь бросалась разбивать 
христ1анск1е дома собран1й и разорять самыя жилища христханъ. 
Событ1я въ этомъ посл4днемъ род* вызвали указъ имп. Марка Аврелхя, 
въ которомъ повелевалось подвергать наказашю виновныхъ въ рас- 
пространен1и у чеши, которыя волнуютъ народъ и вызываютъ безпо- 
рядки 2). Въ указе не названо христ1анство. Онъ могъ относиться 
ко всякой религ1и^ но въ действительности изо всехъ распростра- 
нявшихся тогда свободно религШ только христханство тревожило умы 



') 8сг. Ыз*. аид., V. 8егеп, 17, 1. 

«) Раи1ив 8еп1. 5, 1; Моае81;ти8, Ы^. 49, 19, 30. 
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и приводило къ волнен1ямъ. Самымъ крупнымъ событхемъ, и притомъ 
хорошо намъ изв'Ьстеымъ, въ этомъ род* было волнен1е5 имевшее 
м'Ьсто въ Л10н4 въ 177 году. Тамъ разыгрался въ отсутств1е намест- 
ника ц§лый бунтъ. Преслйдуемыхъ народной яростью христ1анъ спасла 
отъ смерти военная сила, прекратившая своимъ вм'Ьшательствомъ эту 
травлю. ПрибывюШ на м4сто императорскШ легатъ судилъ и казнилъ 
хриспанъ^). Люнское происшеств1е не было исключительнымъ явле- 
Н1емъ, но о другихъ подобныхъ событ1яхъ мы не им4емъ такихъ 
точныхъ и полныхъ данныхъ. И повсюду, какъ и зд-Ьсь, во всЬхъ 
подобныхъ случаяхъ, какъ и въ одиночныхъ дознанхяхъ о христ1а- 
нахъ, государственная власть разбирала и карала не релипозныя 
уб'Ьжден1Я и не христ1анство, какъ такое. Она карала виновныхъ по 
указан1ю общества, водворевхе порядка въ сред-Ь котораго было ея 
единственной прямой обязанностью. Не уб4жден1я своихъ поддан- 
ныхъ и не хрисианское в^роученхе, какъ такое, преследовала власть, 
ибо она допускала свободный просторъ хрисианской пропаганды и 
позволяла укрываться христаанству подъ защиту т^хъ признан- 
ныхъ и законныхъ учреждешй и понятШ, которыя действовали по 
отношенш ко всЬмъ гражданамъ имперхи. Разумею установлешя, 
которыми широко воспользовалась христханская церковь особенно въ 
самомъ центре импер1и, въ Риме, для невозбраннаго своего суще- 
ствован1я и утвержден1я. 

Учрежденхя, обычаи и понятхя эти относятся къ области культа 
мертвыхъ. Такъ, прежде всего, по римскимъ правовымъ понят1ямъ 
всякое место, где былъ погребенъ человЬкъ, признавалось за Ьспз 
ге11§108и8, т. е. место, изъятое изъ гражданскаго оборота и подле- 
жавшее охране верховныхъ представителей исконнаго въ Риме рели- 
гюзнаго учрежден1я, коллегш понтификовъ. Далее, въ Риме искони 
суп\ествовалъ обычай созидать гробницы родовыя, а равно и въ более 
тесномъ смысле — для себя, членовъ своей семьи и своихъ вольно- 
отпущенниковъ обоего пола. Подобныя гробницы — о нихъ у насъ въ 
одномъ Риме есть тысячи свидетельствъ въ виде надписей — хотя и 
воздвигались на частной собственности даннаго лица, выходили, по 
самому своему назначен1ю, изъ гражданскаго оборота, чтд и отмеча- 



1) ЕияеЪ. Ь. е. V, 2. 
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лась въ надаиси формулой, выражавшейся обыкновенно въ такомъ 
сокращен1и: Ь. т. Ь. п. 8., т. е. Ьос гаопитепкит Ьегейет поп 8е^и^<;иг. 
Погребальное назначенхе подобнаго м'Ьста, размеры вотораго обозна- 
чались въ числ*]^ футовъ въ обоихъ направлен]яхъ въ самой надписи 
на памятник'Ь, ставило его подъ охрану понтификовъ. Наконецъ, во 
вниман1е къ заботе неимущихъ людей изъ низшаго класса общества 
о м']^сг]^ своего упокоешя, признано было и узаконено спещальнммъ 
постановленхемъ сената право составлять общества, ц'Ьлью которыхъ 
было обезпечеше погребенхя для вс4хъ его членовъ на счетъ общихъ 
ежем'Ьсячныхъ взносовъ. Отъ усмотрЬнхя общества зависало пр1обр4сти 
на общ1я средства участокъ земли и воздвигнуть на немъ общую 
усыпальницу, или-же выдавать на погребен1е определенную сумму 
денегъ. Поминанхе почившихъ им4ло характеръ нашихъ поминокъ. 
Общества такого рода назывались со11е§1а ^ипегаис1а. Законъ изданъ 
былъ первоначально для Рима и Итал1и; но съ течен1емъ времени 
распространенъ былъ и на всю импергю. Мнопя тысячи римскихъ, 
итальянскихъ и провинщальныхъ надписей свид4тельствуютъ о ши- 
рокомъ и повсем^стномъ распространенхи обществъ этого рода по 
всему римскому М1ру. 

Подъ охрану этой законной формы общества и стала хри- 
ст1анская церковь съ раннихъ поръ въ столиц* имперхи, не поз- 
же втораго в'Ёка. Такъ возникли катакомбы, кольцомъ окружив- 
Ш1я городъ. Подъ охраной этого закона возникла и составилась 
коллективная собственность церкви^ достигшая во многихъ м-Ьстахъ 
крупныхъ разм^ровъ. М']^стная полиц1я должна была им^ть св*]^* 
дЬеш о существующихъ обществахъ, знать имена избираемыхъ на 
годъ представителей, а равно ее обязаны были поставлять въ извест- 
ность организаторы новыхъ обществъ того-же типа. Но полищю 
нисколько не интересовало в нисколько ея не касалось знать о мы- 
сляхъ членовъ этихъ обществъ, о характер* ихъ в'Ьроучен1я и воз- 
зр4шй. Такимъ образомъ, подъ именемъ погребал ьнаго общества могла 
законно организоваться христханскаа община и въ своихъ собрашяхъ 
править невозбранно свой культъ, отправлять свое богослуженхе. 

Законность обществъ и общественныхъ собранай, а также и на- 
коплен1я общественнаго имущества, наравн* съ безразлич1емъ рим- 
скаго государства къ вопросу о мысляхъ гражданъ, таковы были 
услов1я, дававш1я полную возможность свободнаго распространенхя и 
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утверждее1я христханской церкви въ пред4лахъ имаер1и. Хрисйан- 
ство росло и ширилось, захватывало все бол]&е и болЬе широк1й вругъ 
общества, а вм'Ьст4 съ т'Ьмъ постепенно шло развипе хрисйанскихъ 
учрежденШ и христ1анской общественной администрацш. Когда рим- 
ская государственная власть должна была пр1йти къ сознан1ю, что 
она своимъ попущешемъ дозволила развиться союзу единомышленни- 
ковъ, покрывшаго своею сЬтью весь римск1й М1ръ, союзу, который 
усп-Ьдъ выработать сильную и централизованную внутреннюю орга- 
низащю, со своей херарххей, со своими капиталами и съ прочнымъ 
единствомъ одного в4роучен1я; тогда оно должно было взглянуть на 
христ1анство, какъ на фактъ политическаго значен1я, признать въ 
немъ политическую опасность. Тогда-то, уже въ половин* Ш-го в-Ька^ 
начались гонен1я на христ1анство отъ государства, гонешя, обращав- 
Ш1ЯСЯ прежде всего на представителей церкви^ на еписвоповъ и пре- 
^сввтеровъ. Но эти гонен1я не были последовательны, благодаря частой 
см-Ьн* императоровъ на трон* Цезарей, кореннымъ недочетамъ си- 
стемы администращи, и что еще важн-Ье — проявлявшимся уже тогда 
симптомамъ внутреннлго разложен1Я м1ровой державы. Гонен1я эти 
закончились провозглашенхемъ эдикта о веротерпимости ^), а даль- 
нейшее историческое развит1е превратило это состоянхе имперхи въ 
господство христ1анства и полное отсутств1е терпимости какъ по 
отношен1ю къ остаткамъ язычества, такъ и ко вс^мъ разномысл1ямъ 
съ учешемъ господствующей церкви. Верховный представитель госу- 
дарственной власти, христ1анск1й императоръ, повел^вадъ въ своихъ 
эдиктахъ разрушен1е языческихъ храмовъ и смертную казнь противъ 
упорствующихъ язычниковъ и еретивовъ 2). Администращя была теперь 
более и лучше централизована, указы были определенны и ясны, и 
преследован1е за убеждешя могло совершаться съ большой последо- 
вательностью. Въ иныхъ случаяхъ христ1ане не отказывались и отъ 
стараго, на себе изведаннаго ими, общественнаго протеста противъ 
разномыслящихъ. Такъ, въ 415 году въ Александр1и фанатизованная 
толпа черни съ монахами во главе, по наущенхю епископа Кирилла, 
растерзала на улице просвещеннейшую женщину того времени, про- 



») ЕиаеЪ. Ь. е. X, 5, 2—14. 

«) Сойех ТЬеойомапив, 16, 5, 9— отъ 382 года; 1Ый. 51— отъ 410 г.; 1Ыд. 56— 
отъ 416 г.— Ср. Ке1п, Спт1па1гесЬ1 дег Кбшег. Ье1*р21д. 1844. р. 892 8^^. 
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фессора философ!» и математики, Гииат1ю. Таковы были нравы на- 
селен1Я АлеБсавдр1и издавна, какъ сЬтовалъ на нихъ въ свое время 
имп. Адр1анъ, какъ обнаруживали они себя зат-Ьмъ въ течен1е по- 
сл'Ьдующаго времени. И это кровавое преступлен1е осталось безна- 
казаннымъ ^)... 

Принципъ релипозной нетерпимости проведенъ былъ въ государ- 
ственный строй христханскими императорами древнего Рима. До него 
не могъ дойти древп1й М1ръ безъ помощи христ1анства, ибо ему была 
чужда уверенность и убежденность въ томъ, что онъ находится въ 
обладан1и абсолютной и единой истиной, а въ созданномъ гешемъ 
Рима м1ровомъ государстве не было особыхъ органовъ духовной 
власти, особаго суда по д4ламъ религхи и спещальнаго трибунала, 
призваннаго выдать человеческую совесть.... 



сЬЭл1а1ч^ З^хьла^о^о^а. 
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Мм. ГГ.! 

Мн% не трудно оправдать выборъ предмета для своего публич*- 
наго чтен1я. Въ дни народныхъ б'Ьдств1й, подобныхъ тому, отть 
котораго въ настоящемъ году страдаетъ значительная часть наше- 
го отечества, весьма естественнымъ является вопросъ: кавъ прежде 
поступали въ такихъ же случаяхъ? и чужая истор1я бываетъ при 
этомъ не мен'Ье интересна, ч4мъ своя. Но значенхе истор1и не 
ограничивается только т^Ьмъ, что она предоставляетъ въ наше 
распоряжен1е опытъ, накопленный въ прежн1Я времена, и предо- 
храняетъ отъ повторен1я прежнихъ ошибокъ; она помогаетъ намъ 
также углубляться въ изсл'Ьдоваше причинъ интересуюш,ихъ насъ 
общественныхъ явлен1й и рядомъ съ причинами ближайшими, оче- 
видными вс^мъ и каждому, разыскивать причины, лежащ1я бол-Ье 
глубоко, и потому мен§е зам-Ьтныл, хотя и не менфе важныя. 
Этотъ посл^Ьдн1й результатъ историческаго изсл'Ьдовашя бываетъ 
иногда даже интересн'Ье перваго, а чужая истор1я приводить насъ 
къ нему иногда даже скор-Ье и в4рн4е, чЬмъ своя. — Вотъ почему 
я решился занять ваше вниманхе истор1ей голодовъ въ Западной 
Европ*. 

Тому, кто пожелаетъ основательно изучить вопросъ о голодахъ, 
истор1я Западной Европы дастъ весьма обильный матер1алъ, потому 

1 
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что вплоть до начала настоящаго столМя голода были обычнымъ би- 
чемъ западно-европейскаго населен1я. Особенно часты и ужасны бы- 
ли голодовки въ средн1е в-Ька О, нему причиной была плохая обработка 
земли, несовершенство путей сообщен1я и слабое развит1е хлебной 
торговли. Хл'Ьба на продажу вообще производилось мало, потому что 
огромное большинство населенхя само занималось землед'Ьл1емъ, да и 
то, что производилось для продажи, не могло перевозиться на дале- 
К1Я разстоян1я. Поэтому, если гд* либо случался неурожай, то недо- 
статокъ хл'Ьба въ неурожайной местности былъ почти абсолютный, 
между т'Ьмъ какъ въ недалекомъ разстоян1и, въ другой местности 
хл4бъ уродился, быть можетъ, съ огромнымъ излишкомъ. Ц*ны страшно 
возвышались и б-Ьдствхе принимало крайне интенсивный характеръ. 
Въ то время даже посл-Ь хорошаго урожая ц-Ьна хл'Ьба иногда по- 
дымалась къ началу следующей жатвы вдвое. Можно же себ4 пред- 
ставить, какъ дорогъ долженъ былъ быть хл'Ьбъ посл'Ь неурожаевъ! 
Въ такихъ случаяхъ онъ стоилъ въ 30, въ 40 и даже въ 100 разъ 
больше, ч4мъ въ обыкновенное время ^). Въ апр'Ьл'Ь 1438 года хлйбъ 
такой величины, какъ л^^сной орЪхъ, стоилъ одинъ пфеннигъ, апфен- 
нигъ былъ тогда довольно крупною монетой ^). Поел* этого намъ уже не 
покажутся преувеличенными разсказы о т4хъ ужасахъ, которые 
происходили во время среднев4ковыхъ голодовъ. Въ 897 г. въ Гер- 
манш господствовала столь сильная дороговизна, что люди питались 
не только травою, но разрывали св'Ьж1я могилы и насыщались мерт- 
выми телами. Въ 1281 г., посл'Ь неурожая въ Южной Гермаши, смерт- 
ность усилилась до того, что кладбищъ бол-Ье не хватало для погре- 
бешя мертвыхъ. Прямо на поляхъ вырывали больш1я ямы и туда бро- 
сали трупы*). Во Франщи, во время голода 1030 — 32 гг. н-Ьктобылъ 
казненъ за то, что убилъ и съ4лъ 48 челов^къ, а въ Вонгр1и около 
того же времени одинъ челов'Ькъ сознался на исповеди, что съ'Ьлъ 
30 д-Ьтей и 8 взрослыхъ ^). 



*) Для Гермаши голодными годами были 850, 868, 873, 874, 880, 889, 899 и т. д. 
Иагги Ве1;гасЬ1ипдеп йЪег ТЬеиегипд ипс1 Ко1Ь йег Сгедепугаг* ипй Уег§ап§епЬе1*. 
МйпсЬеп. 1818, стр. 11. 

') ВозсНеГу КаНопаЮкопотхк (1е8 АскегЪаиез. § 153, примеч. 8. 

») Яат, ]2. 

*) 1Ь., 12. 

В) ВозсНеГу На(10па1дкопот1к (1е8 АскегЪаиез., § 153, прим. 8. 
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Въ 16, 17 И 18 стол, голода продолжаютъ часто посЬщать Зап. 
Европу, потому что указанныя выше причины остались или весьма 
мало изменились къ лучшему. Обработка земли по прежнему остава- 
лась первобытной, по крайней м^р^ въ большей части государствъ. 
Хлебная торговля хотя и развилась значительно, но лишь въ примор- 
скихъ странахъ. Кром4 того, сюда присоединилось угнетенное поло- 
жен1е крестьянъ, которое д'блается особенно тяжелымъ именно начи- 
ная съ 16 в'Ька. Интересы землед']^л]я находились въ полномъ пре- 
небреженш, чему въ значительной степени способствовало господство 
политики меркантилизма, которая заботилась исключительно о раз- 
вили мануфактурной промышленности. Для того, чтобы доставить ма- 
нуфактурамъ дешевое сырье и дешевыя рабоч1я руки, вывозъ сырыхъ 
продуктовъ земли запрещался (съ 17 в.), что не могло, разумеется, бла- 
годетельно вл1ять на развит1е земледел1я. Особенно тяжело было состоя- 
В1е сельскаго хозяйства у крестьянъ, благодаря ихъ зависимости отъ 
помещйковъ и тяжелымъ повинностямъ, лежавшимъ на нихъ въ пользу 
помещика, церкви и государства. Не малый вредъ наносили также 
крестьянскому хозяйству тогдашн1е законы объ охогЬ. Дворянство и 
владетельныя лица со страстью предавались этому занятш и всячес- 
Би заботились о сохраненш и умножен1и красной дичи. Поэтому 
крестьянамъ не только была запрещена охота подъ страхомъ смерт- 
ной казни, но даже если олени или дик1е кабаны портили посевы 
крестьянина, онъ не смелъ ихъ убивать и могъ лишь прогнать прочь, 
не нанося имъ вреда. Но въ то же время заботливость о прокормле- 
Н1И дичи доходила до того, что въ некоторыхъ государствахъ кресть- 
янамъ запрещалось огораживать свои поля высокими и острыми забо- 
рами. Между темъ, принимая во вниманхе тесноту западно-европей- 
скихъ поземельныхъ отношешй, можно догадываться, что вредъ нано- 
симый дичью крестьянскимъ посевамъ былъ не маловаженъ. 

Все перечисленныя обстоятельства задерживали развит1е сельска- 
го хозяйства и делали крестьянъ бедными, а этого было достаточно 
для того, чтобы порождать частыя голодовки, которыя однако теперь 
уже реже сопровождались такими ужасами, какъ въ средн1е века, 
потому что все-таки налицо были сильныя центральныя правитель- 
ства, имевш1я возможность кое-что сделать для облегченхя бедствхй; 
да и торговля хлебомъ была развита больше, чемъ прежде. 

Я разскажу о наиболее выдающихся случаяхъ дороговизны и го- 
лода въ 16, 17 и 18 стол. 
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Въ 1564 г. крайне суровая зима, во время которой холодъ до- 
ходилъ до того, что птицы замерзали въ воздух* и падали на землю, 
и без прерывные дожди весною и л'Ьтомъ породили страшную дорого- 
визну во всей Герман1я и Франщи. Шесть лЬтъ спустя, для Герма- 
Н1И опять наступилъ голодный годъ. Постоянный дождь, заморозки, 
ржавчина на хл^б* и кром-Ь того еще безчисленныя полевыя мыши 
уничтожили жатву. Множество крестьянъ оставили свои дворы и 
ушли въ чуж1я края искать заработковъ. Оставшхеся 4ли, траву и 
хл4бъ изъ древесной коры. Въ добавокъ появилась чума, которая въ 
т* времена являлась обыкновенной спутницей голода. 1634 и 1649 г. 
также ознаменовались для Гермаши страшными голодами, во время 
которыхъ народъ питался вс*мъ,что только можно себ* представить, 
за исключенаемъ обычной человеческой пищи ^). Въ 1719 г. въ Се- 
верной Герман1и въ течен1е 1 1 недель до 20-го августа не выпало ни 
одной капли дождя, отчего хл4бъ и кормъ для скота почти совсЬмъ 
погибли. Въ 1736 г., въ Силез1и, напротивъ, дождь шелъ въ течеше 
52 дней и погубилъ всю жатву ^). 

Бол^е подробныя свед4н1Я для Герман1и мы им'Ьемъ о голод* 
1770—71 гг. Вообще, въ Западной ЕвропЬ неурожаи вызываются го- 
раздо чаще чрезмерными дождями, ч^мъ засухой, между тФмъ какъ 
для насъ засуха опаснЬе дождей. Л^то 1770 г. случилось также чрез- 
вычайно дождливое. Дождь шелъ безпрерывно, а въ начал* шля мес- 
тами выпалъ глубошй сн^гъ. Хл'Ьбъ и травы погибли. Вм^ст* съ 
т4мъ появились повальныя болезни на скотъ, и мясо сильно вздорожало. 
Въ тогдашнихъ газетахъ такъ же, какъ теперь въ нашихъ, появи- 
лись предложен1я различныхъ суррогатовъ. Советывали печь хлФбъ 
изъ каштановъ (въ Южной Германхи), примешивать къмук* рублен- 
ную солому и т. д. Между темъ народъ, хотя и не читалъ газетъ, 
по необходимости заменялъ хлебъ всемъ, что попадалось подъ руку 
и что можно было есть, хотя бы и съ отвращен1емъ. Богатые 
люди въ городахъ должны были еще съ вечера посылать своихъслугъ 
къ булочникамъ, чтобы захватить хлебъ на следующее утро. При 
этомъ происходили драки и мног1е возвращались домой съ окрова- 



1) Наш, 13—21. 

2) 8й88тгШь, В1е ^биИсЬе Огйпип§ 1п с1еп Уегап(1ег1ш§еп с1еа гаепвсЬИсЬеп (хезсЬ- 
1есЬ1;8. ВегЦп, 1798. I, 357. 
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вленныни физ10вом1ями, но безъ хл^ба. Нищ1е толпами ходили по ули- 
цамъ и мнопе падали и умирали на глазахъ прохожихъ отъ голода 
и истощен1я. Между тЬыъ весна и л^то ел']&дующаго года также ока- 
зались неблагопр1ятными для урожая, и положен1е становилось крити- 
ческимъ. Сухая осень несколько поправила д'бло. Но пониженхе цЬ- 
ны наступило лишь поел* жатвы 1772 г., которая вообще была 
очень хороша.— Замечательно однако, что ц4на на хл^бъ во время 
этого голода не возвышалась уже до такой степени, какъ бывало въ 
среднхе в'Ька. Весною 1772 г. хл4бъ стоилъ въ Мюнхене лишь вътри 
раза дороже, чФмъ весною 1770 ^). 

Но въ Герман1И голода не были такъ часты и не обострялись 
до какой степени, какъ во Францш, гд4 экономическ1я услов1я, въ 
17 и 18 стол., были хуже, ч4мъ гд4 нибудь въ Европ4. Французскхе 
дворяне, за р'Ьдкими исключешями, вовсе не занимались землед'бл!* 
емъ, предпочитая жить при дворЬ, въ веселомъ Париж*. Въ свои им-Ь- 
Н1Я они наезжали лишь для охоты или для того, чтобы, въ случае 
уменьшешя доходовъ, сделать выговоръ управляющему. Большинство 
им'Ьнхй сдавалось въ аренду мелкимъ съемщикамъ исполу, т. е. за 
половину валоваго дохода. Такая система давала землевлад^льцамъ 
временно большой доходъ, но быстро истощала землю. Крупныхъ 
арендаторовъ, которые могли бы затрачивать больпие капиталы на 
улучшен1е и обработку земли, было очень мало. По современнымъ раз- 
счетамъ, во Франщи затрачивалось на обработку гектора отъ 40 до 60 
ливровъ, тогда какъ въ Англ1и до 240. Но за то пшеница да- 
вала во Франщи 7 — 8 гектолитровъ на гектаръ, а въ Англш съ то- 
го же пространства собиралось въ 12 разъ больше ^). Съ другой сто- 
роны, крестьяне, какъ половники, такъ и мелк1е собственники, были 
доведены до крайней степени б:Ёдности разными поборами въ пользу 
пом'Ьщиковъ и государства. Еще во времена Ришилье и Мазарини 
благосостоянхе францускаго народа было подорвано. Расточительное 
же правлен1е Людовика XIV, тратившаго деньги безъ разсчету на свои 
прихоти и на веден1е безконечныхъ войнъ, довело налоги до невы- 
носимой тягости. Военные постои и грабежи солдатъ довершали ра- 
зоревхе крестьянъ, а рекрутсше наборы отнимали отъ землед*л1я луч- 



*) Подробная йстор1я этого голода у Нагг!, 25—76. 

*) Зибель^ Исторгя французской револющи (русск. иереводъ). 1, стр. 15# 
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Ш1Я силы. Къ концу царствовашя Людовика XIV во французскихъ 
деревняхъ, говорятъ, почти вовсе не оставалось мужчинъ въ возрасти, 
когда можно быть солдатомъ ^). 

При Людовикахъ XV и XVI положенхе не улучшилось. Кресть- 
яне но прежнему изнывали подъ бременемъ налоговъ, жили въ жал- 
кихъ лачугахъ, питались плохимъ хл4бомъ и не видали мяса по ц4- 
лымъ м4сяцамъ. Всяк1й излишекъ, какой заводился у нихъ по слу- 
чаю урожая или по другому поводу, немедленно отбирался от- 
купщиками государственныхъ налоговъ на уплату недоимокъ. О сбе- 
режен1яхъ на черный день или о затратахъ на улучшенхе земли не- 
чего было и думать 2). 

Не удивительно, что при такомъ положеши д'Ьлъ, всякое небла- 
гопр1Ятное состоянхе погоды влекло за собою неурожай, а за каж- 
дымъ неурожаемъ неизменно слфдовалъ голодъ. Въ сущности фран- 
цузск1Й народъ страдалъ тогда хроническимъ голодомъ, который отъ 
времени до времени лишь обострялся. При Людовик* XIV острые 
припадки этой бол-Ьзни случились въ 1661—62, 1693 — 94, 1699 и 
1709 гг. ^). МнЪ н'Ьтъ надобности разсказывать о каждомъ изъ этихъ 
голодовъ отдельно, потому что картина ихъ была всегда бол§е или 
мен4е одинакова. Причиною неурожаевъ и здЬсь были безпрерывные 
дожди или суровыя зимы. Голодъ сопровождался обыкновенво поваль- 
ными бол'Ьзнями. Народъ питался, ч4мъ попало. Въ 1662 г. трупы 
людей валялись не убранными по дорогамъ, и у многихъ изъ нихъ 
находили во рту траву, которою они старались утолить муки голода. 
Н'Ькоторые современники разскааываютъ также о случаяхъ людоед- 
ства *). Вообще возобновились ужасы среднев'Ьковыхъ голодовъ, что 
показываетъ, до какой степени экономическаго истощенхя дошла Фран- 
Ц1Я того времени. — Почти тоже повторилось въ 1709 г. Зима этого 
года была чрезвычайно сурова. Замерзли р']^ки и даже берега морей. 
Къ концу зимы внезапно наступила сильная оттепель, продолжав- 
шаяся восемь дней, такъ что деревья распустились и начались всхо- 
ды. Но вдругъ опять ударилъ морозъ и погубилъ все. Погибли даже 



*) Воппетёгву Н1з1;о1ге йег раузапв, Рапа, 1874, стр. II, 818. 

») 1Ь., II, 845. 

») 1Ь., II, 340, 344. 

*) 1Ь., П, 286. 
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фрукты и виноградъ. Только не ннопя провинц1и, какъ то Бретань, 
Норманд1я и н^^Ботор. друг1я уц'Ьл^ли отъ неурожая. Франц1я опять 
переполнилась нищими и умирающими съ голода. Немнопе им'Ьвшхе 
хл'Ьбъ должны были защищать себя отъ грабежа, вавъ въ непрхд- 
тельсвой стран']^. Кто им^лъ хлЬбъ изъ ячменя или овса, почиталъ 
себя счастливымъ. Даже во дворц'Ь питались эти мъ хл'Ьбомъ, а при- 
дворные лакеи просили милостыни на улицахъ Версаля ^). 

При Людовикахъ ХУ и ХУ1 голода повторялись еще чаще. 
Народъ голодалъ въ 1725, 1740, 1741, 1742, 1746, 1767, 1768 
1775, 1776, 1784 и 1789 2). — Революц1Я также представляла весьма 
благопр1ятную почву для голодовокъ. Собственно неурожаевъ въ то 
время не было, но во Франщи тогда почти всЬ занимались или вой- 
ною, или политикой и очень мало думали о мирномъ трудф. Одни 
служили въ арм1и, друпе принимали д^Ьятельное участхе въ револю- 
ц1онныхъ клубахъ. Народъ то и д^ловыбиралъ кого нибудь. Гд^же 
тутъ было думать о земледЬл1и? Поэтому во время революц1и вообще 
царствовала дороговизна, которая перешла въ настоящ]й голодъ въ 
1792 и 1793 гг. 

АНГЛ1Я до начала ныв^шняго стол'6т1я также довольно час- 
то страдала отъ неурожаевъ. Въ першдъ отъ 1633 до 1714 года 
не мен'Ье одиннадцати лЬтъ были годами неурожаевъ и дороговизны, 
а въ перходъ отъ 1715 до 1765— пять л4тъ (1727— 28, 1740, 1756— 
57). Особенно тяжелыми годами были 1709 и 1756, когда нужда 
между рабочими классами нередко давала поводъ къ безпорядкамъ. 
Годы 1765—75 были по дъ рядъ годами дороговизны. Въконц'Ь прош- 
лаго стол'Ьт1я явился новый поводъ къ дороговизн'Ь — война. Въ 1795 г. 
ц^на пшеницы подымалась до 108 шил. за квартеръ (вм'Ьсто 55, въ 
начал'Ь этого года), и тогда, между прочимъ, члены парламента ре- 
шили сократить потреблен1е хл^ба въ своемъ домашнемъ хозяйстве на 
одну треть и побуждать къ тому жесвоихъ знакомыхъ. Но наиболее 
тяжелымъ годомъ для Англ1и былъ 1801^ когда соединенное вл1яв1е вой- 
ны^ неурожая и чрезмЪрвыхъ выпусковъ бумажныхъ денегъ довело 
ц'Ьну пшеницы до 156 шиллинговъ за квартеръ з). 



^) Воппетёге, II, 813 и сд^д. 
«) 1Ь. П, 844. 

*) Тоике ипй КеютагсН, Ые ОевсЫсЫе ипд Вевиттип^ Аег Рге1ве^ с1еи18сЬ ипй 
1ш( 2ив&12еп тегвеЬеп уоп ЛвЬег, Бге8(1еп, 1862. 1,16—40; 97; 108 и сд^д. 
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Не смотря, однако, на такое обилхе неурожайныхъ годовъ, поло- 
жен1е д^лъ въ Англш было несравненно лучше, ч^мъ во Франщи, и 
далеко не всятй изъ указанныхъ неурожаевъ сопровождался зд-Ьсвна- 
стоящимъ голодомъ. 

Вотъ кратк1й очеркъ исторш дороговизны и голодовъ въ Герма- 
Н1и, Франщи и Англ1и до конца 18 или начала 19 стол. — Въ 19-мъ 
стол'Ьтш голода въ Западной Европ* становятся несравненно бол-Ье 
р'Ьдкими и мен'Ье интенсивными. Собственно большвхъ европейскихъ го- 
лодовъ, голодовъ, такъ сказать, еп ^гапд, было въ настоящемъ столЬ- 
тш только два: въ 1816 и въ 1846—47. Голодъ 1816 г. былъ вызвапъ 
постоянными дождями и холодами весною ил'Ьтомъ. Жатва опоздала 
на два н'Ьсяца и была большею частью испорчена. Неурожай рас- 
пространился почти на всю Зап. Европу, потому что погода была 
везд* одинакова ^) Нужно при этомъ вспомнить, что неурожай при- 
шелся въ то время, когда Европа не оправилась еще отъ посл4дств1й 
наполеоновскихъ войнъ, всл4дств1е что б-Ьдствхе должно было значи- 
тельно усилиться. Голодъ 1846—47 гг. былъ вызвапъ неурожаемъ 
хлЬбовъ, но главнымъ образомъ неизвестною до тол'Ь бол-Ьзнью кар- 
тофеля, которая въ н'Ькоторыхъ мЬстностяхъ уничтожила всЬ план- 
тащи этого растен1я. Поэтому больше всего бедствовали тЪ страны, 
гд4 картофель служилъ почти единственною пищею населен1я, какъ 
напр. Ирланд1я. Именно поел* этого голода изъ Ирланд1и началась 
та эмигращя, которую удачно называли новымъ исходомъ. Въ тече- 
те немногихъ лЬтъ населен1е этой страны уменьшилось на 20оЛ. Очень 
плохо приходилось также населенно въ Прусской провинц1и Силез1п ^). 

Зат-Ьмъ, неурожаи случаются, конечно, въ Западной Европ* и 
до настоящаго времени, иногда захватываютъ обширныя простран- 
ства и повторяются по нескольку л4тъ сряду, но причиною голодовъ 
въ собственномъ смысли слова они бываютъ лишь въ нфкоторыхъ 
м4стностяхъ, находящихся въ особенно неблагопр1ятныхъ экопоми- 
ческихъ услов1яхъ. Сюда относятся страны съ крайне раздробленною 
поземельною собственностью, или съ обширнымъ классомъ мелкихъ 



^) На^^^2г^ 76 й сл4д» 

2) Подробности объ ирландском!» голод-Ь у МгШюРя: ТЬе Н18*огу о^ 1ге1апй, ВиЬ- 
Мп, 1864, Уо1. II, р. 400 и слЬд. О голод* въ Оилезш у МеШеп^а. Бег Войеп ипй Ше 
1апс1\У1г18с11аГ1Иг11еп УегЪаИпхвве йез ргеивз. 81аа1е8, ВегИп, 1868, 1П, стр. 432. 
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съемщвковъ или седьскихъ рабочихъ, вообще страны, въ которыхъ 
васеленхе даже при нормальныхъ урожаяхъ зарабатываетъ лишь не- 
обходимое пропитанхе, такъ что при всявомъ урожае ниже средняго 
оно должно уже голодать. Къ такимъ именно страпамъ относятся 
Ирланд1л, Селез1я, Восточная 11русс1я и нЬк. др., хотя въ Ирланд1и, 
впрочемъ, лоложен1е д4лъ съ 1849 г. звачвтельно улучшилось, такъ 
какъ влассъ мелБихъ съемщивовъ (сотеровъ) началъ постепенно за- 
меняться болФе крупными арендаторами. Въ 1847 — 52 гг., всл4дств1е 
ц^лаго ряда неурожаевъ и бол'Ьзни картофеля, голоДали крестьяне 
въ Виртемберг'Ё, Баден'Ё и Гессен^. Но и здЬсь также ноложенхе д^лъ 
съ т4хъ поръ. улучшилось, такъ такъ эмигращя уменьшила густоту 
населешя, а правительства приняли м']^ры къ увеличенш и округле- 
н1ю крестьянскихъ поземельныхъ участковъ ^). 

Вообще однако, если сравнить нынешнее стол-Ьтае съпрошлымъ, 
то въ отношев1и интересующаго насъ предмета окажется огромный 
и несомненный прогрессъ. Голода сделались несравненно р'Ьже, не 
сопровождаются уже такими ужасами, какъ прежде, и пе захватывав 
ютъ большихъ пространствъ. За последн1е сорокъ л^тъ вообще не 
было голода, который переходилъ бы за пределы местностей съ ука- 
занными выше неблагопр1ятными экономическими услов1ями. А между 
тЪмъ, въ прошлыхъ столет1яхъ Западная Европа страдала отъ голо- 
довъ нисколько не меньше, чЬмъ мы. Спрашивается, как1Я причины 
произвели такую перемену? Для насъ этотъ вопросъ, конечно, имеетъ 
первостепенную важность. 

Причины этого явлев1я довольно сложны и подробное изложенхе 
ихъ могло бы составить предметъ целаго трактата. Я постараюсь, од- 
нако, изложить ихъ лишь въ немногихъ словахъ. 

Одна изъ причинъ заключается, очевидно, въулучшен1и сельска- 
го хозяйства. Въ некоторыхъ странахъ, напр. въ Голланд1и и Англ1и, 
земледел1е уже въ прошломъ столейи стояло на довольно высокой 
ступени развиия. Но въ большинстве государствъ средней Европы оно 



^) Участки обанкрутившихса крестьянъ скупались правительствами и продавались 
зат'Ьиъ опять въ увеличениомъ и округленномъ вид^. См. объ 9томъ въ На11^^Уог1егЪис11 
Лег 81аа18Ш88еп8с11аЙеп, Сопгай'а, ^епа, 1890—1891, статью А^гагкгхвхз Т. I, стр. 
57—68. и НеЩпсН^ ЗШсНеп йЬег \Уйг1етЬег^18сЬе АдгагтегЬаишвве, ТцЬ^п^шег 2е11' 
8сЬгШ, 1863, стр. 183 и сл-Ьд. 
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страдало т'Ьми же недостатками, какими страдаетъ теперь у насъ. 
Таже трехпольная система, тоже отсутств1е или недостаточное коли- 
чество удобрен1Я, т4же недостаточно усовершенствованныя или вовсе 
даже первобытныя оруд1я. Но во второй половин* прошлаго стол'Ьт1я 
д^ло принимаетъ другой оборотъ. Землед'1л1е, забытое и заброшен- 
ное правительствами, въ угоду обрабатывающей промышленности, на- 
ходитъ себ4 защитниковъ въ лиц* французскихъ физ10кратовъ, которые, 
какъ изв-Ьстно, утверждали, что единственный источникъ богатства есть 
земля, а едвнственно производительный классъ — классъ землед'Ьльцевъ. 
Въ этомъ одностороннемъ учен1и выразился тотъ несомненно вер- 
ный взглядъ, что идти дальше такъ, какъ шли до тйхъ поръ, 
невозможно; что во что бы то ни стало нужно поднять уровень 
сельскаго хозяйства и улучшить положен1е крестьянъ (изв^стенг афо- 
ризмъ основателя школы физюкратовъ Кенэ: рапугез раузапв, рапуге 
гоуаише). Вскор* поел* того начинается прогрессъ сельско-хозяйствен- 
ной техники, особенно въ Германхи. Появляются ученые трактаты 
по 8емлед*л1ю, обработка земли улучшается, конечно, сначала лишь въ 
большихъ им'Ьнхяхъ. Въ это время, между орочимъ, агровомъ Шубартъ, 
за свои заслуги по части травос'Ьян1я,возведенъ былъ императоромъ 1о- 
сифомъ II пъ дворянское зван1е съ титуломъ „дворянина клевернаго 
поля* (Ей1ег уоп йеш ЮееГеЫе). Въ начал* нын*шняго стол*т1я по- 
является знаменитое сочиненхе Тера (ТЬаег) „Объ основахъ ращо- 
вальнаго землед^лтя.**— Съ т^хъ поръ прогрессъ сельскаго хозяйства 
шелъ непрерывно, и производство сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
возрасло настолько, что въ 20- хъ годахъ настоящаго стол*т1я слу- 
чился даже сельско-хозяйственный кризисъ, всл*дств1е упадка хл*б- 
ныхъ ц*нъ ^). 

Постепенно прогрессъ распространился и на крестьянсктя земли, 
чему способствовали особый обстоятельства. Прежде всего, въ этомъ 
направлен]и повл1яло освобождеше крестьянъ и выкупъ или отмена 
ихъ повинностей. Зат*мъ, предпринималось и до сихъ поръ предпри- 
нимается округлеше крестьянскихъ участковъ, съ т'Ьмъ чтобы уни- 
чтожить вредную для землед*л1я чересполосность '^). Общинныя земли, 



^) См. въ Словар'Ь СопгаФь. статьи А§;гагкг1818, АскегЪаи и въ Нап(1ЪисЬ'^ ЗсМпт 
Ьегд% Т. П, ст. ЬапЛ^хЛвсЬаЛ, ОоШ^л. 

') Главн. образ, въ Герман1и. Въ Аягд1и еще въ 16 в 17-мъ стол. Фравцхя же въ 
»томъ отношен1и ничего не сд'Ьлала. См. ВегШпвШп гт(2 1^а88е^ ЛдгапвсЬе ЪмъХЬхЛ» 1д 
РгапкгеюЬ ип^ Еп^Ьхк!. Ье1р21я 1884., стр. 14—16. 
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кав1я еще оставались, д'Ьлились между совлад'&льцами, въ твердоиъ 
уб']^аден1и, что только при единоличной собствевности на землю воз- 
моженъ прогрессъ зеилед'6л1я ^). Въ томъ же направленхи влхяло по- 
всеместное распространен1е грамотности въ народ'б, для чего въ Гер- 
ман1иеще въпрошломъ столет1в принимались энергичесшям'Ьры. Наво- 
нецъ, слЁдуетъ вспомнить также о сельсво-хозяйственномъ образова- 
Н1И и ирим'бр']^ врупныхъ землевлад^^льцевъ. Все это способствовало 
П0ДНЛТ1Ю врестьянскаго хозяйства, если и не до уровня врупныхъ 
хозяйствъ, то по крайней м'Ьр'Ь до уровня несравненно выше того, 
на вавомъ оно стояло прежде. 

Между тЫъ, не можетъ быть никакого сомнЬв1я въ томъ, что 
улучшенная 'культура земли ведетъ къ уменьшен1ю в'Ьроятности неу- 
рожаевъ. Лучшая обработка земли, рациональной сЬвооборотъ, осу- 
шен1я, орошен1е и, наконецъ, разнообразхе культуръ д'Ьлаютъ неблаго* 
пр1ятное состоян1е погоды гораздо мен'^^е страшнымъ для землед'Ьльца. 
Если лучшая обработка не предупредитъ неурожая, посл^дн1Й ста- 
новится во всякомъ случл'Ъ мен'Ье опаснымъ, благодаря разнообраз1ю 
культуръ. Тамъ, гд* сЬется всего 3—4 растешя, полный неурожай 
гораздо болФе вЬроятенъ, ч-Ьмъ тамъ, гд4 ихъ сЬется 15 — 20. Въ 
1882 г., когда урожай хл'Ьбныхъ растен1й, плодовъ и овощей въ Вир- 
тембергЁ былъ чрезвычайно плохъ, достаточно былохорошаго урожая 
ихорошихъ ц'кнъ на хмЬль, который возд'Ьлывается тамошними кресть- 
янами въ большомъ колвчеств'Ь, чтобы спасти ихъ отъ голода и разо- 
рен1я ^). Въ истор1и занадно-европейскихъ неурожаевъ можно было бы 
найти очень много такихъ прим'Ьровъ. 

Но прогрессъ сельскаго хозяйства все-таки лишь уменьшаетъ в-Ь- 
роятность неурожаевъ, не устраняя ея совершенно. И действительно, 
неурожаи, подчасъ весьма сильные, до сихъ поръ отъ времени до 
времени пос^щаютъ Западную Европу. Въ нынешнемъ году не одна 
только Росс1я пострадала отъ неурожая. Таже неудача постигла мно- 



^) Въ Пруши— при Фридрихе Веливомъ, въ регламенте котораго для Снлез1И, отъ 
14 апр. 1771 г., (приведеяъ у МеИгеп'а въ указ. соч.;, I, 392) говорится между прочимъ: ;7уни- 
чтожен1е общей собственности на землю и общинннхъ выгоновъ, столь вредныхъ для стра' 
ни и совергиепно препятствующихъ введент лучшаю скотоводства и полеваю хозяй" 
ствау производится въ другихъ (кром^ Силез1и) земляхъ королевства съ бодьшимъ успФ- 
хомъ и сь очевидною пользою для вС1ьхъ участвующихъ лицъ,*^ 

') В&аег11сЬе 2ив1Дпде ш Оеи18сЫапй (въ ЗсЬгШй с1е8 Уегехпв Йг 8ос1а1роиик, 
Ье1р21§;; 1883, Ш, стр. 219). 
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пя государства Зап. Европы, и Франщя, напр., не добрала 7$ своей 
обычной жатвы 1). 

Между т^мЪ; о голод* тамъ ничего не слышно. Английское 
землед4л1е страдало отъ неурожаевъ въ 1875, 1876, 1877, 1880 и 
1881 гг., а 1879 г. далъ самую худшую жатву въ ц^ломъ столЬ- 
Т1И 2), Эти неурожаи, конечно, весьма тяжело отозвались на землевла- 
д'Ьльцахъ и фермерахъ. Изъ посл'Ьднихъ многхе обанкрутились. Т'Ьмъ 
не мен4е все это не разрослось до размЬровъ общественнаго б4д- 
СТВ1Я ^). Следовательно, должны быть и друпя причины, уменьшаю- 
Щ1Я для Западной Европы вероятность голода. 

Прежде всего бросается зд-Ьсь въ глаза развит1е хлебной торгов- 
ли — внутренней и внешней. Усовершенствованныя средства сообщешя 
даютъ теперь возможность передвигать огромныя массы хл4ба на 
больш1Я разстоян1я съ ничтожными издержками, и благодаря этому 
не только не можетъ быть абсолютнаго недостатка хл^ба въ неуро- 
жайной местности, какъ это бывало прежде, но даже вообще ц-Ьна 
не моя;етъ сильно подняться надъ среднимъ уровнемъ. Одновременно 
не можетъ случиться неурожая на всемъ земномъ шар'Ь. Если же 
случится неурожай во Франщи, Гермаши.или Англ1и, то можно при- 
везти хл4ба сколько угодно изъ Росс1и, Америки, Остъ-Инд1и, Австралхи. 
Итакъ, это вторая причина, почему неурожаи теперь не такъ страш- 
ны для Западной Европы. 

Но и этой причины еще не достаточно. Какъ бы ни былъ де- 
шевъ хл'Ьбъ, тотъ, кто не им-Ьотъ никакихъ средствъ для его покуп- 



*) Во ФранЦ1И урожай хл4бныхъ растенай равнялся: 

гектолитровъ. 

въ 1887 112.600.000 

1888 99.000.000 

1889 108.300.000 

1890 117.900.000 

1891 82.000.000 

. Средняя за 5 л'Ьтъ 104 иилл1она гектолитровъ. 
ВиНеЫп йе вЬаЬЫгдие ек йе ЫдШаНоп сотрагёе 1891, Ос1оЬге, стр. 356. 
^) Ее112епз1;е1п ип(1 Казве, стр. 142. 

^) Борочемъ, фермерамъ помогали отчасти сами же землевлад-Ьдьда отсрочкою 
платежей, а иногда прямыми ссудами, потому что для землевлад4льцевъ не внгодно ли- 
шиться хорошаго фермера (хЬ. 162 и сл-Ьд.). 
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ки, умретъ съ голоду, если ему не поможетъ благотворительность. 
Такъ было напр. въ Ирланд1и въ 1846—47 гг. Массы хл'Ьба и кар- 
тофеля были привезены на ирландсые рынки и т-Ьмь не мен'Ье на- 
родъ тысячами умиралъ отъ голода. Это происходитъ отъ того, что 
во время сильнаго неурожая масса людей лишается вполнЬ или от- 
части своего обычнаго дохода. Сюда относятся всЬ лица живуп^я 
землед'Ьлхемъ: землевладельцы, арендаторы, сельсше рабочхе. Конечно, 
эти классы въ Западной Европ'Ь не такъ многочисленны, какъ у насъ, 
но все-таки, во Францш напр., кънимъ принадлежитъ около 50% всего 
населен1я. Ихъ положен1е во время неурожая будетъ вполнЬ зави- 
сать отъ того, какими доходами они пользовались въ урожайное время. 
Если доходъ ихъ больше, чФмъ нужно для необходимаго пропитан1я, 
то они могутъ сд'Ьлать сбережете на черный день, могутъим-Ьть также 
бол'Ье обширный и дешевый кредитъ, чтобы перебиться въ трудное 
время. Но если доходъ ихъ и въ урожайное время былъ только въ 
обр'Ьзъ, то ВСЯК1Й неурожай д-Ьлаетъ ихъ нищими и отдаетъ на по- 
печен1е государства или частной благотворительности. Итакъ, для 
того, чтобы голода сд'Ьлались р4же, нужно было, чтобы общ1й уро- 
вень благосостоян1Я среди землед-Ьльческихъ классовъ повысился. Это 
объясняется, въ свою очередь, кром* отмены кр^постнаго права, от- 
части земледельческими улучшен1ями, отчасти высокими ценами зе- 
мледельческихъ продуктовъ и легкомъ сбытомъ ихъ, отчасти — бол'Ье 
справедливымъ распред4лен1емъ государственныхъ налоговъ. Въ этомъ 
посл4днемъ отношен1и Западная Европа также сделала въ настоя- 
щемъ стол4т1и огромные успехи. 

Но и это еще не все.— ЛегкШ сбытъ землед4льческихъ продук- 
товъ и постоянно высокая ц'Ьна ни нихъ возможна лишь тамъ, гд4 
хл-Ьбъ сбывается не столько за границу, сколько внутри страны и 
притомъ, по возможности, ближе отъ производителя. Для этого необхо- 
димо, чтобы рядомъ съ землед4льческимъ классомъ существовалъ много- 
людный промышленный классъ, который покупалъ бы эти продукты. 
Другими словами, необходимо, чтобы рядомъ съ земледФлхемъ процве- 
тала и обрабатывающая промышленность. Помимо этого, если про- 
дукты земли не вывозятся, а сбываются внутри страны, то плодород- 
ныя части земли, извлеченныя изъ нея растенхями, также остаются 
внутри страны и легче могутъ быть возвращены земл* въвид^удоб- 
рея1я. 
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Но этимъ значен1ефабрикъи мануфактуръсъ точки зр4н1я голодна- 
го вопроса еще не ограничивается. Он4 даютъ заняйе излишку землед-бль- 
ческаго населешя, чймъ предупреждается крайнее дробленте земли, 
столь вредное для сельскаго хозяйства. Если приростъ сельскаго населе- 
В1Я обращается постоянно на землед^лхе^ то земля дробится и дробится до 
бевконечности и жить крестьянамъ становится все тяжелее и тяжелее. 
Возникаетъ омигращя или внутреннее переселен1е, хотя густота на- 
селешя не достигла еще той степени, какая необходима для эконо- 
мическаго процв4тан1Я страны. Если же существуютъ многочисленныя 
фабрики и мануфактуры, то они могутъ давать занят1е излишку 
сельскаго населен1я. Да и во время самаго неурожая, некоторая 
часть землед4льческаго населен1я можетъ въ такомъ случа* легче 
найти себ4 заняие. — Итакъ, третья причина, уменьшившая опасность 
неурожаевъ для Западной Европы, заключается въ разввт]и обрабаты- 
вающей промышленности. 

Наконецъ, сл4дуетъ упомянуть еще объ одномъ обстоятельств*. 

Я сказалъ,что для предупрежден1я голода необходимо, чтобы у сель- 
скихъ классовъ во время обычнаго урожая оставался излишекъ, кото- 
рый они могли бы сберечь на черный день. Но этотъ излишекъ, ко- 
нечно, не предупредить голода, если крестьянинъ или сельсшй рабо- 
Ч1Й вм-Ьсто того, чтобы сберечь, пропьетъ его или употребитъ на 
какую нибудь другую непроизводительную потребность. Поэтому, кро- 
м* наличности этого излишка, необходима еще наличность другаго 
услов1я— бережливости среди населешя. Бережливость зависитъ, конеч- 
но, отчасти отъ народнаго характера. Н'Ьмецъ, кажется, всегда былъ 
и всегда будетъ бережливее славянина. Но до некоторой степени это 
качество можетъ быть воспитано въ народ*. Для этого стоитъ толь- 
ко по возможности приближать къ народу так1я учрежден1я, въ ко- 
торыя онъ могъ бы откладывать свои излишки для доходнаго сбере- 
жешя и, наоборотъ, по возможности отдалять отъ него т4 учреж- 
ден1я, въ которыхъ онъ могъ бы эти излишки пропивать. Я говорю, 
конечно, съ одной стороны, о питейномъ заведен1и, а съ другой, о 
сберегательныхъ кассахъ. Если непосредственно для искоренен1я 
пьянства въ Зап. Ёвроп* сделано весьма мало, то по крайней м*р* 
тамъ очень много позаботились о распространея1и сберегательныхъ кассъ. 

Итакъ, вотъ т* причины, благодаря которымъ Зап. Европа 
почти совс&мъ избавилась отъ б'Ёдств1я, такъ часто пос*щавшаго 
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ее ВЪ прежнее время: улучшен1Я въ сельсконъ хозяйстве, развитхе 
хлебной торговли, поднят1е общаго уровня благосостоян1я среди 
сельсваго населен1я, развитхе обрабатывающей промышленности и 
народной бережливости. Все это весьма утешительно для насъ, по- 
тому что, если ^•зя Зап. Европы голода не были ч'Ьмъ то непрео- 
боримымъ, неотвратимымъ и стихШнынъ, то и для насъ н^тъ основан1Я 
считать ихъ навсегда неизбежными. Мы также можемъ дождаться 
времени, когда всякое неблагопр]ятное состоян1е погоды перестанетъ 
у насъ сопровождаться неурожаемъ, и неурожай перестанетъ быть 
синонимомъ голода. Но не сл-Ьдуотъ надеяться, что это время при- 
детъ само собою. Напротивъ, нужны быстрыя, энергическ1Я мфры и 
ч-Ьмъ скорее эти м4ры будутъ приняты, т^Ьмъ лучше. Въ нрошломъ 
и въ настоящемъ царствован1и непосредственно для крестьянъ сд'Ьлано 
очень много: въ нрошломъ царствован1и они освобождены отъ кр'бпост- 
ной зависимости и наделены землею; въ настоящемъ— отм'Ьнена по- 
душная подать, понижены выкупные платежи и организованъ госу- 
дарственный вредитъ для расширен1я врестьянскаго землевладен1я. 
Посл'Ё этого гр'бхъ было бы жаловаться на невнимательность прави- 
.тельства въ крестьянскимъ интересамъ. Но видно этого все еще не 
достаточно, если крестьянское хозяйство падаетъ, на что, и помимо 
голодовъ, имеются неоспоримыя доказательства. Теперь стало уже 
избитой истиной, которая повторяется всеми, что для технической 
стороны сельсваго хозяйства у насъ не сделано почти ничего. 
Вообще же нуженъ широво задуманный планъ профилактическиссъ 
м4ръ для борьбы съ голодами и неуклонная настойчивость при ис- 
полненш этого плана. Что голода можно изъять изъ числа б^дствхй 
угрожающихъ народу, это повазываетъ намъ прим'Ьръ Зап. Европы, а что 
надъ этимъ стоитъ потрудиться, въ томъ едвали можетъ быть сомн'Ь- 
Н1е: м-Ьры, преду преждающ1я болезнь, лучше, чЬмъ л-Ьварства, кото- 
рыми бол']&знь излечивается тогда, когда она уже наступила. 

Но тавъ какъ покам'Ёстъ мы еще не избавились отъ возможности 
этой бол'Ьзни и даже въ настоящее время им'бемъ несчаст1е стра- 
дать ею, то для насъ не безъинтереснымъ представляется также воп- 
росъ о лЬкарствахъ.— Итакъ, посмотримъ, кав1я средства употреб- 
лялись въ Зап. Европ* тогда, когда голода наступали. 

Въ начал* среднихъ в4ковъ причиной голодовъ нер-Ьдко счита- 
ли демоновъ и колдуновъ и согласно съ этимъ, принимали соотв^т- 
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ственныя м'Ьры: колдуновъ жгли на кострахъ', а противъ демоновъ 
служили молебны. Но когда развилась хлебная торговля, то появил- 
ся другой, бол4е близк)й предметъ для народнаго гн^ва— торгов- 
цы хл4бомъ. Въ случа* неурожая, кто заставляетъ платить себ* вы- 
сокую ц'Ьну за хл'Ьбъ? Хлебный торговецъ. Сл'Ьдовауельно, онъ и есть 
причина высокой ц'Ьны, противъ него и должны быть направлены 
вс4 м'Ьры, если мы желаемъ, чтобы ц*на хл-Ьба понизилась. О глав- 
ной причин'Ь дороговизны— о недостатке хл-Ьба, тогда часто забывали. 
Народъ похожъ въ этомъ отношенхи на ребенка. Когда ребенокъ уши- 
бется, онъ бьетъ тотъ предметъ, о который ушибся, или нянька дол- 
жна сделать это за него. Такъ и народъ всегда ищетъ осязательной 
причины своего несчастья: онъ, такъ сказать, овеществляетъ или чап^е 
олицетворяетъ ее. Во время повальныхъ болезней онъ обвиняетъ 
въ нихъ докторовъ, во время пожаровъ непрем'Ьнно ищетъ поджи- 
гателей, во время голода — озлобляется на хл4бныхъ торговцевъ к 
расправляется съ ними самъ, или требуетъ отъ правительства стро- 
гихъ м^ръ противъ нихъ. Впрочемъ, тогдашшя правительства сами не- 
далеко ушли отъ народа въ своихъ экономическихъ познанхяхъ. По- 
этому почти ВСЯК1Й голодъ того времени сопровождался какими либа 
насил1ями противъ торговцевъ хл4бомъ. По поводу одного среднев-Ь- 
коваго голода въ Герман1и было выбито несколько медалей. На од- 
ной изъ нихъ изображенъ еврей, несущШ за плечами м'Ьшокъ хл4- 
ба, на которомъ сидитъ чертъ. Подписано: „дороговизна." На другой 
медали изображенъ еврей, повышенный на дерев*, причемъ чертъ си- 
дитъ на в-Ьтк*. Подписано: „дешевизна" ^). Эти медали какъ нельзя 
лучше характеризуютътогдашшй взглядъ на причину дороговизны и на 
способы къ ея устранен1ю: причиной голода являются скупш,ики; пе- 
ревешайте скупщиковъ, и дешевизна сама собою возстановится. 

Поэтому любимыми м-рами во время голодовъ, и притомъ не 
только въ средше в-Ька, но и долго спустя, вплоть до настоящаго 
стол'Ьт1Я, были мЫры противъ торговцевъ хл4бомъ. Хлебная торговля 
регламентировалась въ томъ направленхи, чтобы воспрепятствовать 
скупщи1самъ пользоваться незаслуженными прибылями и причинять 
дороговизну хлеба. Эти правила действовали и въ нормальное время, 



^) ^V^^Не^т Ваийё. Веи18сЬе зШсШзсЬе Ое1ге1(1е11апс1е18роИ11к уоп 15—17 ^аЬ^Ь^ш- 
(1ёг1;. Ье1р21^, 1889, стр. 18 (въ 8иа18^188еп8сЬ. Гог8с11ип§еп ЗсЬтоИег'а). 



о ГОЛОДАХЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПА. 17 

при неурожаяхъ же только усиливалась строгость предписанхй. Ц^ль 
вс']&хъ относящихся сюда постановлен1й заключалась въ томъ, чтобы 
свести производителей хл^ба непосредственно съ потребителями и 
устранить необходимость въ посреднивахъ. Въ виду этого свупщи- 
вамъ вообще запрещалось покупать хл'Ьбъ у крестьянъ и фермеровъ 
по дворамъ или на дорогахъ. Производители хл^ба должны были са- 
ми везти хл'1бъ въ городъ на продажу. Но и на городскихъ рын- 
кахъ скупщиБОвъ старались устранить отъ торговли. Прежде должны 
были сделать свои закупки потребители, и для этого предостав- 
лялись обыкновенно утреннхе часы до полудня. Лишь посдЪ по- 
лудня могли совершаться бол'Ье крупнця закупки хл'1ба для пере- 
продажи. Во время голодовъ строгость предписашй усиливалась. 
Скупщикамъ грозили всевозможными наказашями, до смертной казни 
включительно. Для контроля предписывалось иногда, чтобы о всякой 
покупке хл^ба немедленно д'1лалось заявлен1е рыночнымъ властямъ ^). 
ВсЬ подобныя постановлешя^ конечно, были и остаются не 
только безполезными, но даже прямо вредными, какъ въ обычное вре- 
мя, такъ и во время неурожаевъ. Въ Бавар1И во время голода 1770 г. 
угрозами скупщикамъ довели д4ло до того, что подъ конецъ ни 
одинъ крестьянинъ не являлся больше на рынокъ, и предписашя эти 
должны были отменить 2). — И это вполне понятно. Въ публик'Ь обы- 
кновенно кричатъ противъ торговыхъ посредниковъ. Говорятъ: по- 
средникъ беретъ себ-Ь ту выгоду, которая могла бы достаться одно- 
временно производителю и потребителю; устраните посредника, ито- 
варъ будетъ обходиться потребителю дешевле, между т4мъ какъ про- 
изводитель будетъ вде таки выручать за свой продуктъ больше,— Я 
согласенъ, что торговое посредничество и всякаго рода коммиссхонер- 
ство можетъ иногда вырождаться въ настоящее зло. Это случается 
именно тогда, когда торговыхъ посредниковъ разводится слишкомъ 
много и они, для того, чтобы доставить себ4 заработокъ, приб4гаютъ 



^) ВозсНег, ХТеЪег Еогп]1ап(1е1 ип(1 Теиегип^ро1Шк (1852), стр. 99 и сл^д. и его 
же Ка11опа1окопо1шк йев АскегЬаиев, § 154 и сд^д. Кром^ того для Герман1и см. Наее% 
и Жаийё^ указ. выше соч.; для Франц1Е —АтавШатапи!. Ше ГгапгошсЬе Сге1хе1<1е11апс1е18- 
ро1Шк Ыз гит ^аЬ^е 1789. (въ 81аа181г188. РогасЬип^^еп ЗсктоПег^а, В. 1У, вып. 3) и 
статью Сёгёа1е8 въ Коиуеаи Бкиопахте й'Бсопопие Ро1^и^ие Леона Сея; для Ангд1и — 
ЗсЬапг, Бп^ИвсЬе Напс1е18ро1Шк ^е^еп Ёп(1е с1ев МН1е1аиег8 (1881).— -Кром^ тохо^Бунге^ 
Долице&ское право, К1евъ, 1872, II, 255 н сл^д. 

') Шаггг, стр. 58 и сл^д. 
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БО всяваго рода обманамъ и неблаговиднымъ д']^ламъ или тогда, ког- 
да производители находятся въ ЭЕОномитескомъ рабств* у скупщи- 
ковъ и лишены свободы выбора. Но если торговые посредники ве- 
дутъ д4ло честно и не им4ютъ надъ производителями экономичес- 
кой власти, то противъ нихъ решительно нечего сказать. В-Ьдь нуж- 
но разсудить и то, что если мы соглашаемся платить имъ некоторый из- 
лишекъ сверхъ производственной ц^ны, то значить находимъ же мы, 
что они избавляютъ насъ отъ нйкотораго рода неудобства, оказыва- 
ютъ намъ изв4стнаго рода услугу. За эту услугу мы имъ иплатимъ. 
Потребителя никто не неволить покупать муку или хл-Ьбъ въ лавк4. 
Онъ можетъ спокойно отправиться изъ города въ соседнюю деревню, 
купить тамъ хл4ба и вернуться назадъ. И крестьянъ никто не 
неволитъ продавать свой хл4бъ скупщику. Они могутъ положить 
этотъ хл-Ьбъ на телйгу и отвезти для продажи въ городъ. Некоторые 
изъ нихъ такъ и д4лаютъ. Если же друпе находятъ, что они могутъ 
употребить это время бол'Ье выгоднымъ для себя образомъ, то спра- 
шивается, зач4мъ гнать ихъ непремЬнно въ городъ? А между т-Ьмъ, 
если хлФбъ попадаетъ сначала въ руки торговца, то сколько выгодъ 
получается отъ этого для всего народнаго хозяйства! Ц-Ьна хл4ба 
регулируется; хлЬбъ направляется изъ т-Ьхъ м-Ьстностей, гд4 онъ на- 
ходится въ изобил1и, туда, гдЬ въ немъ ош,ущается недостатокъ; для 
него отыскиваются новые рынки; однимъ словомъ, устанавливается 
повсеместное равнов-Ьс^е между производствомъ и потреблешемъ. 

Миры противъ скупщиковъ основаны главнымъ образомъ на 
опасен1и, что скупщики, захвативъ весь хл-Ьбъ въ свои руки, могутъ 
монополизировать рынокъ и устанавливать ц-Ьны по произволу. Въ 
прошлые в^ка этотъ страхъ, быть можетъ, и не былъ вполне неос- 
новательнымъ ^). Но во всякомъ случае, затрудняя хлебную торгов- 
лю, ровно ничего не выигрывали, потому что, при разстройствф ея, 
дороговизна весьма часто наступала уже всл-Ьдствхе того, что пред- 



^) Впрочемъ, Лдамъ Сиитъ и относительно того времени зам^чаетъ: ^^Внимательное 
изу1гея1б истор1н дороговизны и голода^ вынесенныхъ какою бы то ни было страною Ев- 
ропы впродолжен!и настоящаго и двухъ предшествующнхъ стол^т1й, событ1й, относитель- 
но которнхъ мы им']&емъ нередко самыя точныя св'Ьд'Ьнхя, я полагаю, обнаружитъ, что до- 
роговизна ни разу не была вызвана стачкою между внутренними торговцами хл^бомъ (О 
богатстве народовъ, переводъ Бибикова, II, 371). 
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ложен1е неумело принаравлнваться къ спросу. Стоило только, чтобы ва 
какомъ либо рынк^ были сд'Ьланы экстраординарныя закупки, хотя 
немного превып1ающ1я обычный уровень, и часть потребителей дол- 
жна была оставаться бевъ хл'Ьба ^). При соврененноиъ же развит1и 
сношен1й и торговли, при современной подвижности капиталовъ и 
обил1и ихъ, страхъ передъ монополхей хл'Ьбной торговли есть страхъ 
передъ призракомъ; сражаться съ этимъ призракомъ, значитъ поражать 
пустоту или, что хуже — то, противъ чего вовсе и не желалъ бы на- 
правлять свои удары. Какъ бы то ни было, если и существуетъ н^* 
которое основан1е предполагать, что цЬна хл']&ба поднята торговца- 
ми выше, ч^мъ сл']^довало бы по услов1ямъ рынка (хотя, спрашива- 
ется, кто МОЖеТЪ быть ВЪ ЭТОМЪ СуДЬеЮ, при сложности уСЛ0В1Й, ВЛ1- 

яюш,ихъ на Ц'Ёну, при неизвестности относительно д^^йствительныхъ 
запасовъ хл^ба, находящихся въ стран*!, и при зависимости цЪны не 
только отъ настоящаго, но и отъ будущаго спроса и предложен1я?), то 
все-таки лучше не принимать никакихъ насильственныхъ м^ръ про- 
тивъ торговли. Она и безъ того слишкомъ нервна, а отъ запугиван1я 
можетъ совсЁмъ сжаться, спрятаться, и это новое зло будетъ во сто 
равъ хуже перваго. 

Дал^^е, во время голодовъ часто принимались также м'Ьры противъ 
образовашя запасовъ хлЪба у частныхъ лицъ. Всегда во время доро- 
говизны подозр-Ьваготъ, что некоторые злонамеренные люди — торговцы 
и землевладельцы — удерживаютъ у себя запасы хл^ба и такимъ об- 
разомъ увеличиваютъ народное бедствхе. Въ прежнхя времена, когда 
съ людьми вообш,е не церемонились, противъ этого „зла^ принима* 
лись весьма простыя м^ры. Предписывалось вс^мъ торговцамъ, кресть- 
янамЪ) фермерамъ и помещикамъ немед^зенно везти свои запасы на 
рынокъ, а если приказан1е не действовало, то производились обыски, 
найденные запасы конфисковались, и утайш,иковъ подвергали раз- 
нымъ наказан1ямъ, опять таки до смертной казни включительно. 
Средство, конечно, очень простое, и нужно сознаться, еще и до на- 
стоящаго времени довольно популярное; не смотря на это, я все-таки 
решусь высказать сомаен1е въ его пользе и притомъ даже въ томъ 
случае, если предположить, что этамЬра будетъ имЬть успехъ, т.е. 



^) Подобные примеры описаны у Галгани, Беседы о торговле зерномъ, русев, перев, 
Драгом1рова, К1евъ, 1891, стр. 118—120. 
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что запасы хл4ба дЬйствительно будутъ найдены въ большомъ коли- 
честв* и привлечены на рынокъ. Въ самомъ д-Ьл*, что собственно 
заставляетъ торговцевъ или землевлад'Ьльцевъ удерживать у себя за- 
пасы хл4ба, не пуская ихъ на рынокъ? Конечно, ожиданхе бол-Ье 
высокой Ц'Ьны въ будущемъ. Но если ожидается возвышен1е ц-Ьны 
какого либо товара, то значитъ, что ожидается недостатокъ его, сра- 
внительно со спросомъ. Такъ за то, что торговцы или землевладельцы 
удерживаютъ некоторые запасы хлйба на случай этой будущей не- 
достачи, ихъ можно только поблагодарить. Они предупреждаютъ рас- 
точительное обращеше съ хл-Ьбомъ, предупреждаютъ, быть можетъ, его 
ИЗЛИШН1Й вывозъ, а выпуская свои запасы на рынокъ при возвыше- 
ши ц-Ьны, они уменьшаютъ недостатокъ и такимъ образомъ способ- 
ствуютъ понижешю ц^нъ. Вообще, если скупщики, покупающ1е хл^бъ 
въ одномъ мйстФ и перевозящхе его на другое, производятъ регули- 
рован1е хл'Ьбныхъ запасовъ (а следовательно и ц^нъ) по мгьсту, то 
спекулянты, закупающхе хл'Ьбъ въ ожидан1и высокихъ цйнъ, регули- 
руютъ запасы и ц-Ьны во времени. Они дМствуютъ такъ, конечно, 
изъ собственной выгоды. Но хозяйственная жизнь общества такъ 
удивительно устроена, что, преследуя зд-Ьсь собственную выгоду, 
челов4къ, если и не всегда, то въ большей части случаевъ приноситъ 
также пользу всЬмъ. Напрасно съ н-Ькоторыхъ поръ начали считать 
эту истину сданной въ архивъ. Весь удивительный механизмъ народо- 
хозяйственнаго производства и распред^летя движется почти исклю- 
чительно одной пружиной — личнымъ интересомъ, и эта же пружина 
ведетъ людей къ экономическому прогрессу. Такой важный факторъ 
заслуживаетъ по меньшей м^р* того, чтобы съ нимъ весьма осто- 
рожно обращались, чтобы всякое ограничен1е его было строго моти- 
вировано и чтобы ВСЯК1Й разъ, когда решаются дЬлать такое огра- 
ниченхе, подумали о томъ, не породитъ ли оно еще худшаго положе- 
жешя д^лъ. 

Я могу, впрочемъ, привести одинъ прим-Ьръ, когда конфискащя 
хл'Ьбныхъ запасовъ, невидимому, устранила дороговизну. Это было во 
Франщи, во время голода 1692—93. Какъ обыкновенно бываетъ при 
^еурожаяхъ, тогда тоже господствовало уб^жденхе, что дороговшнА 
хл-Ьба вызвана искусственнымъ путемъ, что хл^ба въ стране им-Ьется 
достаточно, но злонамеренные люди его скрываютъ. Еще въ 1692 г. 
особая К0ММИСС1Я, назначенная нравительствомъ, предлагала прибег- 
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нуть въ насильственному Бривлечен1ю хлЬбныхъ запасовъ на рыновъ^ 
но правительство на это не согласилось. Такъ вакъ, однако, жатва 
1693 г. была еще хуже, ч'бмъ въ 1692, то было наконецъ повел']^но 
назначить во вс^хъ городахъ и сельскихъ общинахъ надежннхъ людей, 
которые посещали бы фермы, дома и аббатства^ разысЕивали бы за- 
пасы хл'&ба и побуждали везти ихъ на ближайш1е рынки. Но этт м'Ь* 
ра не привела къ желанному результату: цЬна хлЬба оставалась до 
прежнему высокой. Наконецъ, въ вачал^ шля 1694 г. шесть особыхъ 
комиссаровъ были отправлены изъ Парижа въировинщю на розыски 
за хл'ббомъ. Имъ д'Ьйствительно удалось найти запасы хлЬба и на- 
править ихъ на парижск1Й рынокъ, посл'Ь чего цЬны начали быстро 
падать. ^Такъ кончилась, говоритъ современный писатель (Ое1ат&ге) 
эта кажущаяся недостача хл'бба и эта дМствительная дороговизна, 
продолжавшаяся около двухъ л^тъ^ >) — Но нужно им^ть въ виду, 
что понижен1е ц'Ьны началось въ тл'Ь м'Ьсяц'6, т. е. не задолго до 
новой жатвы, которая об'Ьщала быть очень обильной. Бели бы и этотъ 
урожай былъ плохъ; а между т^мъ запасы хл'бба были насильствен- 
нымъ путемъ выброшены на рынокъ, то д'кю могло и не кончиться 
такъ благополучно. 

Весьма популярной м^рой противъ дороговизны хл^ба было так- 
же назначенхе шах1тнш'а для ц'Ьны посл^дняго. Обыкновенно гос- 
подствовало уб^жден1е, что скупщики подняли ц^ну выше, ч-Ьмъ она 
могла бы стоять, согласно съ услов1ями рынка. Самымъ простымъ сред* 
ствомъ для устранен1я этого зла казалось назначеше ц^ны, выше ко* 
торой хл'Ьбъ не долженъ продаваться. Я не буду входить въ оцЬнку 
этой м'1ры, но разскажу одинъ примЪръ, который, мн'Ъ кажется, можетъ 
наглядно доказать ея несостоятельность. 

Какъ я сказалъ, во время французской револющи неурожая съ 
1789 г. собственно не было, но внутреннхя смуты совершенно раз- 
строили организмъ народнаго хозяйства, и потому наступила всеоб- 
щая дороговизна. Къ этому присоединились чрезмерные выпуски бз^- 
мажныхъ денегъ, которыми правительство, за неим'Ьн1емъ другихъ 
средствъ, покрывало свои расходы. Неумеренные выпуски неразм4н- 
ныхъ бумажныхъ денегъ, какъ известно, ведутъ къ упадк}' ихъц^иы. 



*) Рге»уе СШьеп1 Ьа роИсе воив Ьои1в XIV, Рапе. 1866, сотр. $&В^М^. 
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а когда ц'1на денегъ падаетъ, то ц'бна всбхъ товаровъ возвышается. 
Вс^ эти обстоятельства повели къ страшному вздорожан1ю жизвен- 
ныхъ приоасовъ. Посыпались проклят1я на свупщиковъ, „убхйцъ на- 
рода", кавъ вхъ тогда называли. Начался грабежъ булочннковъ и 
прочвхъ торговцевъ съестными припасами. Правительство усп'Ьло ос- 
тановить грабежъ, но въ тоже время пришло еъ мысли, что необхо- 
димо регулировать ц'бны. ДЬло началось съ регулировашя ц-Ьны ас- 
сигнац1й. Былъ изданъ завонъ, угрожавш1й шестим']^сячнымъ тюрем* 
вымъ 8аключен1емъ всякому, кто при обм^н*! монеты на ассигнащи 
будетъ принимать посл'Ьднхя по ц-ЬнЬ низшей, чЬмъ монета. Разу- 
меется, посл'Ь этого явный разм'Ёнъ ассигнащи совсЬмъ превратился 
и ввонвая монета изчезла изъ обращен1Я. Ассигнацхи, т^мъ не ме- 
н'Ье, не поднялись въ ц'^н^, а ц^ны товаровъ не упали. Тогда вон- 
вентъ издалъ законъ (4 мая 1793 г.), представлявш1й собою ввинт- 
эссенцш вс'Ьхъ насильственныхъ меръ противъ хл'ббной торговли, во- 
торыя когда либо предпринимались. Зд'ёсь были и угрозы свупщивамъ, 
и привазан1я фермерамъ немедленно вымолачивать свой хл^бъ и 
везти его на ближайшхе рынви и, въ заключеше — тах1тит. Городсвое 
управлен1е Парижа должно было определять ц^ны^ выше воторыхъ 
не могли продаваться съестные припасы, причемъ прод^вцамъ должна 
была оставляться только ум-Ьренная прибыль, а если ц^на, по вото- 
рой они сами купили товаръ^ была слишвомъ высока, то они должны 
были продавать его вовсе безъ прибыли. Не только тотъ, вто прода- 
валъ, во и тотъ, вто повупалъ выше шаххшпш'а, долженъ былъ пла- 
тить штрафъ. 

Изъ всего этого вышло, однаво, лишь то, что большая часть ла- 
вовъ заврылась, а въ остальныхъ продавали по назначеннымъ ц-Ь- 
вамъ тольво худшхй товаръ, приберегая лучш1й для тйхъ, вто согла- 
шался повупать его секретно, по настоящей цйне. — Народъ началъ 
требовать, чтобы продавцамъ запретили заврывать лавви и продавать 
дурной товаръ, и городсвое управленхе Парижа действительно объя- 
вило, что ВСЯВ1Й вупецъ, заврывающШ свою лавву, будетъ объявленъ 
подозрительнымъ и завлюченъ въ тюрьму.— Тавъ вавъ при низкихъ 
ц4нахъ, назначенныхъ на хл^бъ, столплеше возл* булочныхъ было 
страшное, и д4ло часто доходило до драви, то парижсвШ муниципа- 
литетъ придумалъ следующую м^ру. Каждый, кто желалъ купить 
хл4ба, долженъ былъ взять особый билетъ, въ которомъ обозначалось, 
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СКОЛЬКО нужно ему хл-Ьба для прокормлешя его и его семейстпа. Съ 
этимъ билетомъ онъ отправлялся въ булочную, гд*, во изб-Ьжаюе 
толкотни, полищя устанавливала покупщиковъ одного за другимъ 
хвостомъ, какъ около театральной кассы. Т-бмъ не мен-Ье часто про- 
исходили безпорядки, которые приходилось усмирять военною силой. 
Въ 1794 г. законъ о тахшит'* былъ отм-Ьнонъ ко всеобщему удо- 
вольств1ю. 

Не смотря на вс% эти насильственный м%ры, въ сущности нельзя 
сказать, чтобы правительству удалось регулировать ц'Ьну хл-Ьба по- 
средствомъ тахшит'а, такъ какъ если хл-Ьбъ и продавался въ булоч- 
ныхъ по назначенной ц']^н%, то лишь потому, что правительство само 
закупало муку и перепродавало ее булочникамъ съ большимъ убыт- 
комъ 1). 

О прочихъ м'Ьрахъ скажу лишь вкратц4. Во время голодовъ 
западно-европейсшя правительства нередко принимали активное уча* 
ст1е въ торговл'6 хл'ббомЪ; т. е. закупали хл^бъ на свой счетъ, боль- 
шею частью за границей, и продавали на внутреннемъ рынк^. Н']&ко- 
торыя государства им'Ьли даже постоянные хлебные магазины, на- 
полнявш1еся въ урожайное время путемъ закупокъ или натуральны- 
ми доходами съ государственныхъ земель (какъ въ Пруесхи, при 
Фридрих*]^ Великомъ). Во время неурожая хл'Ьбъ продавался изъэтихъ 
магазиновъ по ц'Ьн'1 ниже рыночной. 

Объ этой м-Ьр* вообще можно сказать, что она пожалуй необходима 
при бездеятельности частной торговли, но и въ такомъ случае государ- 
ству удается по большей части оказать лишь ничтожную помощь народу. 
Въ 1788 году г. Неккеръ предпринялъ закупку хл-Ьба за границей 
на счетъ государства, но, не смотря на чрезвычайную д'Ьятельность, 
ему удалось пр1обр4сти за 6 м-Ьсяцевъ лишь такое количество хл'бба, 
какое необходимо было для прокормлен1я французскаго населенхя въ 
течеше 3 дней. А сколько при этомъ возможно упущен1й и недосмот- 
ровъ! Во время деятельности революц10нной продовольственной коммис- 
С1и, взявшей на себя снабжете хл^бомъ ц-блой Франц1и, случалось 
иногда такъ, что въ некоторыхъ местностяхъ свир'бпствовалъ голодъ, 
тогда какъ въ складахъ коммиссш гнили огромные запасы хл4ба ^). 



О ТЫёгз, ШвЫге йе 1а КётоЬиоп Ггап^ахае, Рапе, 1839, т. Ш, 807 и сл4д., IV, 
326 и сл4д., 884 и сд4д., V, 172 я С5л4д. 

') Статья Сёгёа1е8 въ сдовар!^ Леона Сея. 
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И не удивительно: глазъ государства, хотя онъ и руБОводится жела- 
В1емъ общаго блага, не можетъ усмотреть за всЬмъ такъ, вакъ усма- 
трнваетъ нииогда се дремлющхй личный интересъ частнаго торговца^). 
Если асе государство, закупая хл^бъ на свой счетъ, продаетъ его въ 
убытокъ себ%, то къ высказаннымъ возражен1ямъ можно присоединить 
новое: государство беретъ средства для покупки хлЫв. изъ кармана 
всЬхъ плательщиковъ налоговъ, следовательно также и т-Ьхъ, кото- 
рые пострадали отъ неурожая. Между тЬмъ хл4бъ продается по по- 
ниженной ц^нЪ также вс^мъ^ сл']&довательно и темъ, которые не ну- 
ждаются въ помощи. Поэтому государство поступить лучше, если 
прямо разд4литъ между нуждающимися ту сумму, которую оно ре- 
шило потерять на хл']^бной торговл*!. 

Гораздо больше пользы можетъ принести государство, если оно, 
не пытаясь конкурировать съ хл-Ьбными торговцами или вполне за- 
менять ихъ посредствомъ своихъ чиновниковъ, не разстраивая тор- 
говли угрозами скупщикамъ, конфискац1ей запасовъ или установле- 
Н1емъ таксы, ограничится лишь такими м-Ьрами, которыми регулиру- 
ютъ направленге внутренней и вн-Ьшней хлебной торговли. Конечно, 
съ этими м-рами тоже нужно быть осторожнымъ, такъ какъ он^ 
представляютъ собою обоюдо-острое оруж1е, но он* имйютъ по край- 
ней м^рЬ то достоинство, что обыкновенно достигаютъ желанной 
ц-бли, т. е. ведутъ къ понижешю хл4бныхъ ц'Ьнъ или преду прежда- 
ютъ дальнейшее ихъ повышен1е, между т^мъ какъ перечисленныя 
выше меры далеко не всегда могутъ этимъ похвалиться. 

Со времени устройства железныхъ дорогъ, правительства прхоб- 
рели возможность путемъ изменен1я тарифовъ изменять направлен1е 
торговли въ любую сторону, предполагая, конечно, что они могутъ такъ 
или иначе вл1ять на эти тарифы. Нельзя придумать более подходя- 

^) То, что зд^^сь сказано по поводу государственной торговли хл^боиъ^ относится 
гдавнннъ образоиъ къ большимъ государствамъ. Въ малнхъ государствахъ правительства 
могутъ вести это д^о съ ббльшииъ уса^хомъ, такъ какъ имъ приходится действовать 
въ болйе уакихъ границахъ. „Можно построить машину въ четыре колеса и невозможно 
въ тыеячу^^ говормтъ по атому поводу Гал1ани (Беседы о торговле зерноиъ, 22). Помо- 
тому «ъ органахъ самоуправлен1я~м1ствнхъ общивахъ н земств!»— также нельзя безуслов- 
но отрицать способности къ хл11бной торговле. Но и малые общественные союзы явля- 
ются въ этой области далеко не всегда мастерами своего д^ла. Печально было бы, напри- 
меръ, воложеше петербуржцевъ, если бы они вынуждены были питаться исключительно 
тймъ хлйбомъ, какой заготовила для вихъ недавно петербургская городская уп1)ава! Къ 
счастью однако, врн совремеивомъ состояв1и хлебной торговли н^тъ повода опасаться, 
чтобы общественные союзы остались во время неурожая единственными или даже глав- 
нша поставщикам! хлйба. Ихъ учасспе въ »той «фговле будетъ всегда второстепен- 
внмъ ж П0ЧТ1 всегда бевпояевннмъ. 
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щаго случая для прим'Ёнеи1я этой громадной экономической силы, 
вновь 11р1обр'Ьтенной государствомъ, какъ б'Ёдств1я, вызванныя неу- 
рожаемъ въ какой набудь части страны. Жел'Ьзнодорожные тарифы 
должны быть въ этомъ случае установлены такимъ образомъ, чтобы 
хд'1Ьбъ началъ притекать въ неурожайную м^Ьстность изъ возможно 
бол'Ье обширнаго района. Увеличеше притока хл']^ба должно само со- 
бою, безъ всякой таксы и безъ пресл']^дован1и скупщвковъ^ понизить 
его ц'Ьну. 

Не менЬе дЬйствательиыни о^газываются также м'Ёры по регули- 
рован1ю ввозной и вывозной торговли хл'Ёбомъ. По поводу первой 
слЬдуетъ, впрочемъ, сказать что иоо1црен1е ея не должно состоять 
въназначен1и ввозных ь ирем1й, потому что это было бы аналогично тому 
случаю, когда государство торгуетъ хлЬбомъ себЬ въ убытокъ: удеше- 
вленный хл'Ьбъ продается не только нуждающимся, но и богатымъ. 
Напротивъ, если ввозъ иностранныхъ сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ обложенъ пошлинами (какъ теперь во Францш и Гермаши, 
и до 1847 г. — въ Англ1и), то весьма простыл соображения требуютъ, 
чтобы во время неурожая эти пошлины были понижены или отм'&нены. 

Что касается, наконецъ, регулирован1я вывозной торговли, то 
наиболее радикальной и часто употреблявшейся м'Ьрой является запре- 
1цев1е вывоза зерновыхъ продуктовъ. Еакъ всякая чрезвычайная м'Ьра. 
запре1цен1е вывоза не лишено неудобствъ, а потому р'Ьшеп1е вопроса: 
долженъ или недолженъ быть запрещенъвывозъ, въкаждомъ данномъ 
случа* вполн* зависитъ отъ взаимной оц'Ьнкивыгодъиневыгодъ запре- 
щен1я. Для страны, которая, подобно Росс1и, обладаетъ неустойчивою 
бумажною валютою сгЬснеше вывозной торговли особенно неудоб- 
но, потому что оно неминуемо должно повести къ пониженш курса. 
Но это неудобство можетъ быть съ избыткомъ уравнов-Ьшено выго- 
дою, которая возниваетъ оттого, что предупреждается дальнейшее под- 
нят1е хл^бныхъ ц'Ьнъ. Эта выгода тЬмъ бол4е несомненна, ч^мъ боль- 
ше недоборъ хл^ба въ стран*, а если сос'Ьдн1я государства также по- 
страдали отъ неурожая (какъ это случилось въ настоящемъ году) и 
если притомъ населен1е ихъ богаче, ч-Ьмъ населенхе перваго государ- 
ства, и следовательно можетъ дать бол^е высокую ц^ну за хл^бъ, то 
запрещеше т^мъ болЬе должно быть оправдано. Помимо этого, запре- 
щен1е вывоза можетъ оказаться необходимымъ также и для того, что- 
бы т^мъ легче заставить внутреннюю торговлю переменить свое на- 

8 
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правлеше: въ обычное время хл'Ьбъ шелъ изъ хл'Ьбородныхъ мйстно- 
стей къ границамъ, при неурожа* нужно заставить его идти въ об- 
ратномъ направлен1и. Въ такомъ огромномъ государств*, какъ Россля, 
8Т0 сд'блать не легко и даже изм'Ёнен1е жел'Ьзнодорожныхъ тарифовъ 
можетъ оказаться для этого недостаточпымъ. Тогда 8апрещен1е выво- 
за является вполн'Ь своевременнымъ ^). 

Но вс4 м-бры, о которыхъ я до сихъ поръ говорилъ, направлены 
лишь къ тому, чтобы понизить цЬну хлйба. Тому, кто во время не- 
урожая не им'Ьетъ никакихъ средствъ для покупки хлЬба, они мало 
принесутъ пользы. Для помощи такимъ неимущимъ необходимы осо- 
быя м4ропр1ят1я, которыя были всегда одинаковы: благотворительность, 
обществен Быя работы н выдача ссудъ на продовольствхе и на обсЬменеше 
полей. Ссуды могутъ выдаваться деньгами или нааурою, а средства 
для нихъ могутъ быть подготовлены заранее (въ вид1Ь продоволь- 
ствевныхъ капвталовъ и запасныхъ магазиновъ) или заимствоваться 
изъ общихъ средствъ государства и органовъ самоуправлен1я. Въпо- 
сл^^днемъ случае государству или указаннымъ органамъ приходится 
закупать хл4бъ, но не для перепродажи и потому они не ярляются 
здЬсь въ несвойственной имъ роли хлЬбныхъ торговцевъ, — Вообще же 
съ принцип!альной стороны объ этихъ м'Ьрахъ немного можно ска* 
зать. Благотворительность, ссуды и обо^ественныя работы всегда были 
хорошими средствами для помощи неимущимъ и въ настоящее время 
он-Ь пригодны не меньше, ч'Ьмъ прежде. Все д'Ьло зд-Ьсь въ деталяхъ, 
но деталями я не желалъ бы васъ затруднять. 



Н. Цытовичъ. 



^) ВозсНег (ПеЪег КогпЪап^е! ипд ТЬеиегип^зроШхк, стр. 102 и сл^д.) выказнва- 
етъ себя противникомъ запрещен1Я хл1^бнаго вывоза во время неурохаевъ, хотя н не бе- 
зусловны мъ. Однако, т'Ь доводы, которые онъ прнводитъ противъ 8апрещен1я вывоза, го- 
дятся главы, образ, для мелкихъ государствъ, въ род'Ь германскихъ. Зд^сь 8апрещен1е 
вывоза, предпринятое многими государствами одновременно, действительно должно им1ть 
почти так1я же последств1я, какъ запрещеше вывоза изъ отд^льныхъ провннц1& одного н 
тогоже государства, т. е. оно 'должно парализировать всякую вообще хл'Ьбную торговлю н 
уже вследств]*е одного этого должно им^ть больше дурныхъ, ч^иъ хорошихъ посл^ств1А. 
Но въ большомъ государстве внутренняя торговля отъ этого ие будетъ парализован*. 
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отъ смерти Ярослава до конца XIV стол-ЬтШ. 

ОПЫТЪ И8СЛ-]^Д0ВАН1Я. 



К'ювская земля отъ монгольскаго нашеств1я до конца XVI в. 



Кончились в1кя! шля сухее огонь поЦае — 
Хай по1дае!... 

„Сп1вець Митуса^ I. Галки (Костомарова). 

(Продолженге). 

Выше я сваза.1ъ^ что судя ао изв'Ъспю о вхевсвомъ „пополох'Ь^ 
1299 — 1300 г., надо думать, что въ это время, на рубеже ХШ и 
XIV вв., въ Шев'Ь князя не было; иначе о немъ тоже было бы упо- 
мянуто. Но въ XIV в. въ К1ев'Ь, несомн-Ьино, были как1е-то князья. 
Тавъ въ 1331 г., по новгородсвимъ вгьЬсчгямъ, въ ИИеъ'Ь сид'Ьлъ н%- 
шй князь беодоръ; князь к1евск1й беодоръ упоминается зат^мъ въ 
южнорусскомъ свод* (т. н. Густинской л4тописи) подъ г. 1361 и 
1362; естественно думать, что это одно лицо съ беодоромъ 1331 г., 
который такимъ образомъ, непрерывно или съ промежутками, сидЬлъ 
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въ Б1ев% въ течев1е 30 л^тъ ^). Бъ первой четверти Х1У в., ко времени 
предшествовавшему правленио этого веодора, сд^дуетъ, вероятно, отнести 
помянутыхъ князей С'Ьверсваго синодика: Ивана Володим1ра Ивановича 
К1евскаго и князя Андрея овруцкаго^). Бъ этому же только времени можетъ 
быть отнесенъ шевсшй князь Станиславъ, упоминаемый во второй ли- 
товско-русской летописи (т. н. Быховца) въ описан1и похода Геди- 
мина на Б1евъ^), если только этотъ К1евск1й князь существовалъ въ 
д'Ьбствительности. Въ той же л']^тописи упоминается еще и Свято- 
славъ К1евск1й: вм'Ьст^ съ Львомъ луцкимъ и Дмитр1емъ друцкимъ и 
н'Ьсколькйми тысячами татаръ ,сага 2а\(го18коЬо^ онъ выступилъ 
противъ Рынгольда (отца Мендовга), „хотячи его согнати с отчинъ 
своихъ городовъ Рускихъ^ (Новгородка и др.), но потерп'Ьлъ пора- 
жен1е ,,на рФц'Ь Н'Ьман'6, на Могильной^ *); по даннымъ л'бтописи 
выходитъ, что это вроисходило приблизительно въ половине ХШ в. ^), 



^) п. с. л. П с. 350; о новгородскихъ изуЬспяхъ подробно будетъ сказано ниже. 
Густяяск. летопись подъ 1361 г. говоритъ о веодор^ такъ: „въ К]екЬ на княжен1и вео- 
доръ''; Н. П. Дашке вичъ зам'Ьчаетъ по этому поводу: „по Густянской летописи, Оеодоръ 
бнлъ посаженъ въ Шев'Ь какъ бн въ 1361 г." (Заметки с. 60). Но запись л1топнси ско- 
р'Ье указнваетъ на то, что составитель ея встр^тилъ гд^-то случайное упоминан1е о шев- 
свомъ кяяз^ веодор^Ь подъ 1361 г. и занесъ его въ свой сводъ; говоря о возшеств1и на 
столъ, онъ обнкновенно говоритъ: „сяде^, „нача княжити* и т. под. 

') На это время приходится, бнть можетъ, и иравлен1е н'Ьк<А'орыхъ князей Печер- 
скаго помявника, но я не берусь внд^лять ихъ. 

») Ротшк! йо ^216^0^ и1е^8к1сЬ рггег ТЬ. КагЬи11а р. 16—16. 

^) РотшИ р. 7, 8(гу^ко^8к1 I р. 252; посл^дн1й прибавляетъ подробность: князья 
бежали съ поля бятвн въ Луцкъ, при чемъ оговаривается, что по другимъ л'Ьтописямъ 
князья легли въ битв^. Кром^ битвы у Могильной, Святославъ К1евск1й у Стрнйковскаго 
встречается еще раньше— при описан1и поражен1я татаръ на р. Окуневк^^ у Мознря, 
соедииевннми силами литовскихъ и русскихъ князей (I р. 249). 

^) Хронолог1я и генеалог1я этой летописи вообще страдаетъ большими натяжками 
и противор1ч1ями (объ этомъ см. у В. Б. Антоновича, Монограф1и I с. 14 — 16), такъ и 
зд^сь дМствующямъ дицамъ являются Рннгольдъ (лицо, существован1е котораго также 
сомнительно), отецъ Мендовга, правнвшаго еще въ 30-хъ годахъ ХШ в., съ другой сто- 
роны— Дмитр1Й друцк1й, который^ по той же л'Ьтописи, былъ раньше княземъ к1евскимъ в 
во время нашеств1я Батыя, „боячися великое силы и моды его^ зб'бгъ зъ Шева въ городъ 
Черниговъ, и потомъ дов'Ьдался, што городъ Шевсюй а зжонъ и вся земля Руская спу- 
стошена, и слышалъ, ижъ мужыки мешкаютъ безъ господара, а зовутся Дручане, и онъ 
собравшися зъ людми и пошолъ коДруцку^ и землю Друцкую пос^лъ и городъ Друческъ 
зарубилъ и назвался велнкнмъ княземъ Друцкпмъ*^ (Ротшк! р. 4). Святославъ кхевсий 
является какъ бы преемникомъ этого Дмитрхя. Само собою разум^тся, историческаго 
значец1Я эти хронояогическхя пр1урочен1я лфтописи не им^ютъ никакого. 
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НО тогда никакого Святослава въ Е1ев'Ь (вавъ Льва въ Луцв%) не 
было, да и такая борьба съ литовцами за города Черной Руси не 
в'броятна; если въ основе этого и8В!Ьст1е есть историческое зерно, то 
оно можетъ относиться лишь ко времени позднейшему. Можетъ быть, 
этотъ Святославъ есть двойнвкъ вышеупоклнутяго Станислава (хотя, 
какъ упомянуто было, и существованхе посл4дняго стоитъ подъ со- 
мн'Ьн1емъ) ^). 

Кое-вак1я весомн'Ьнныя данныя им^емъ мы лвшь относительно 
упомянутаго беодора^ благодаря совершенно случайному столкиовен1ю 
его съ новгородскимъ арххепископомъ. При скудости нашихъ свД- 
ден1й о Б1евщин'6, этотъ эпизодъ заслуживаетъ того, чтобы надъ нимъ 
остановиться несколько подробнее. 6ъ 1331 г. нареченный арх1епи* 
скопъ новгородски ВасилШ отправился во Владим1ръ ВолынсвШ къ 
м. беогносту для посвящен1я. Одновременно туда же прибыли послы 
отъ псвовскаго князя Александра, отъ Гедимина „и отъ вс^хъ кня- 
зей Литовъскыхъ^, прося митрополита поставить для Пскова отд'Ьль* 
наго епископа — н'Ькоего Арсен1я; учреждеше отдельной каеедры 
им^о ц'Ьлью совершенно освободить Псковъ изъ-подъ зависимости 
Новгорода, и Гедииинъ покровительствовалъ этимъ стремлен1ямъ« 6*6- 
роятно по ходатайству арх. Васил1Я, просьба эта не была уважена; 
но арххепископъ посл4 этого не решался возвращаться чрезъ 
влад'Ън1я Гедимина, а направился мимо Юева на Черниговъ и 
на пути подвергся нападен1ю со стороны Оеодора к1евскаго. Это 
обстоятельство передано намъ въ двухъ верс1яхъ — въ краткой 
и въ бол^е подробной, но самостоятельной отъ краткой версш. 
Краткая передана въ древнМшей Новгородской л'бтописи: „Арсенш 
съ Плесковичи посрамленъ бысть, и прочь поиде отъ митрополита 
изъ Волыньсша земля на Егевъ, на память св. отца Симеона столп- 
ника (1 сентября), а Васил1и владыка Новгородски, въ то же время, 
отъ митрополита поиде, со своими бояры, яко пришедшу ему къ го- 
роду Чернигову, и ту, наученхемъ дхаволимъ, пригнася князь веодоръ 
Кыевскы, съ баскакомъ, въ пятидесятъ челов'Ькъ, разбоемъ; и Ново- 
городци остерегошася и сташа досп^въ противу себе, мало ся зло не 
учини промежу ими, а князь въспргемъ срамъ поб^же прочь, а отъ 



') Ср. Н. п. Дашкевича Кнажен1е Даншла Галицк, с. 86. 
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Бога вавни не уб*жа, помроша бо у него кони** О- Пространная 
верс1Я сообщаетъ н'Ьскольбо весьма интересныхъ подробностей: „Вла- 
дыка Васил1и, идя с постовьлен1а, меже Литвы и Киева уходомъ бе- 
жали. А самь митрополить грамоту приела во владыц* своимъ чело- 
в'бвомъ и (въ) бояромъ, а ревь таво: занеже отпусти внязь Литовсвыи 
300 челов'1въ Литвы ^) поимати васъ. И наши того уб'Ьжали и при- 
ехали подъ Черньговь городъ, и ту пригнался Киевсв1й внязь Фео- 
доръ 3 басвовомъ Татарьсвымъ, а с нимъ челов^вь 50 разбоемъ. И 
паши остерегошась и сташа доспевь противъ себе, мало врови про- 
лития не вчинилось промежи има, понеже наши за себе (овупъ) от- 
дали: а Ратслава, протодьявона митрополича, поимавше, на Бхевь 
пов'Ьли чресъ целованию. А внязь въспр1имъ срамь отиде"... и пр. ^). 
Подробности этого эпизода чрезвычайно важны въ томъ отно- 
шен1и, что даютъ хотя н'Ьвоторое понят]е о положен1и В1евсваго 
„внязя*. Прежде всего то былъ, очевидно, владетель весьма не вы- 
соваго полета: вм'Ьст^ съ басвавомъ онъ могъ набрать себ'Ь отрядъ 
всего изъ пятидесяти челов'Ьвъ; найздь его— чисто разбойнич1й, ц4ль 
его --овупъ. Дал^Ье, рядомъ съ вняземъ мы видимъ татарскаго басвава: 
вавъ видно, они живутъ дружно и даже 9вспедиц1ю предприняли со- 
обща. Навонецъ, будучи татарсвимъ подручнивомъ, В1евск1й внязь 
оглядывается вавъ будто и на сЬвернаго своего сосуда: Арсев1я, на- 
ходившагося подъ повровителъствомъ Гедимина, онъ, невидимому, не 
тронулъ, а обратился на Василгя, вотораго можно было ограбить 
безвавазанно. Кто былъ этотъ веодоръ, неизвестно; сопоставляя из- 



1 Новг. с. 76. 

^) Въ Супрасльской — „въ Литвы". 

*) Супрасл. с. 55, л^т. Аврааики с. 68, 4 Новгород, с. 52, 1 Соф1Йская I с. 320, 
Воскр. I с. 203. Супрасльская, дЬт. Авраамки (которая въ этой части составляетъ лишь 
олинъ нзъ списковъ Суирасльской — см. предислов]е къ ХУ1 т. П. с. л.) и 4 Новгородская 
иередаютъ эпизодъ почти буквально сходно между собою и ближе къ 1 Новгородской; я 
выписалъ текстъ изъ Суарасльской, исправивъ его по л'1тописи Авраамки. Соф1йск. и 
Воскр. представляютъ н'Ькоторыя весущественныя отлич1я: 1 сентября вы^халъ не Арсе- 
шй, а Васил1й, вм'1сто „меже Литвы и К1ева** стоптъ „по'Ьха на Кхевъ, бояся Литвы", 
вм^сто „съ баскакомъ^— „съ баскаки". Никон, л. (И с. 205) прибавляетъ еще несколько 
подробностей: „со владыкою бяше и съ посадники 600 челов^къ. И б% имъ в^сть и окр^- 
пнвшеся сташа противу тверди, и ко князю къ Феодо))у начаша люди прнбывати, а Нов- 
городцемъ нача страхъ прибывати, и тако даша окупъ съ себя"". Захва^геннаго прото- 
дьякона Оеодоръ послалъ къ митрополиту, но отъ посл^дняго получилъ укоръ за разбой. 
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в^ст1е о немъ съ изв%ст1емъ о внязьяхъ С'Ьверсваго синодика^ можно 
предполагать, что онъ происходилъ изъ рода сЬверсвихъ князей, но 
съ тавимъ же правомъ его можно выводить и изъ другихъ княже- 
свихъ домовъ и даже предполагать въ немъ лицо не вняжесваго 
происхождешя ^). 

Бавимъ образомъ объяснить появлен1е внязей въ Шевщин'Ь въ 
это время, если принять гипотезу, что во второй половине ХШ в. 
ихъ здйсь не было? значитъ ли это, что непосредственное подчинеше 
татарамъ, существованхе отд'бльныхъ самоуправляющихся общинъ въ 
Еаевщин']^ превратилось, возстановленъ былъ прежн1й вняжесво-дру- 
жинный строй въ XIV в.? Конечно, на этотъ вопросъ можно отве- 
чать тольво новыми предположен1ями; н'Ьвоторый матер1алъ для нихъ 
даетъ опять-тави эпизодъ съ веодоромъ вхевсвимъ. Я обращалъ вни- 
ман1е на то, что это внязевъ очень незначительный; въ своемъ управ- 
леаш онъ им-Ьлъ едва ли не городъ Клевъ только, съ его ближай- 
шими оврестностями, — чтобы онъ правилъ ц*лою К1евсвою землею 
или большею ея частью, совсЬмъ нев'броятно. Тавой мелв1й неавтори- 
тетный внязевъ легво могъ быть посаженъ въ К1ев^& татарами просто 
въ качеств-Ь нам']^стнива, въ род* т-Ьхъ префектовъ изъ русскихъ, во- 
торыхъ Плане Барпини вид^лъ на Поросьи, или подольсвихъ атама- 
новъ 2); быть можетъ, въ действительности онъ и не былъ вовсе вня- 

^) Ольговичемъ кн. веодора считаютъ г. Квашнинъ-Самаринъ (ор. с. с. 224), Н. 
П. Дашкевичъ (Болохов. з. пр. 136), также, повиднмоиу, и проф. Соболевск1& (Къ вопросу 
с. 289); первне кром^ того отождествляютъ его со Станнславомъ литовсваго летописца — 
первое имя считаютъ церковнымъ, а второе— м1рскимъ. Н. П. Дашкевичъ предлагаетъ чи- 
тать вм. Станислава— Святослава (Зам'Ьтки по исторш литов.-рус. госуд. с. 59). Г. Ило- 
ва&ск1й (Истор1я Россш т. II пр. 1в) и Н. П. Дашкевичъ (Заметки с. 61) высказали 
кром-Ь того предподожеше^ что беодоръ к1евск1й тождественное лицо съ веодоромъ Свя- 
тославичемъ, который упоминается въ числ'Ь пословъ Гедимина въ Новгородъ подъ 1326 г. 
(1 Новг. с. 78—4: „прх'Ьхаша послы изъ Литвы: братъ Гедиминовъ Воини Полотскыи князь, 
Васшш М'Ьньскыи, князь ведоръ Святъславичъ*', то же въ Воскр., Соф., 4 Новг., Супрасл., 
Л^т. Авраамки, а въ Никон. II с. 190 изв^ст1е это спутано: „князь ведоръ Ростиславичъ М'&н- 
ск1й^); въ родители ему г. ИловайскШ предлагаетъ Святослава Гл'ббовича, бывшаго одно время 
брянскимъ княземъ. Сближеше это не им'Ьетъ за собою оснований, кром"]^ тождества имени. 
Карамзинъ считалъ веодора— „княземъ россшскимъ" (1У с. 129), но Соловьевъ справед- 
ливо находитъ; что даже для такого предположен1я н'Ьтъ никакихъ осн«вая1й (III пр. 426). 
Любопытно, что веодоръ нигд'Ь не названъ по отчеству, ни въ новгородскихъ изв'&ст1яхъ, 
ни въ Густинскомъ свод^^; это можетъ служить я'1&которымъ доводомъ въ пользу предпо- 
ложешя о некняжескомъ происхождеши его. 

^) Г. Молчановск1Й подольскихъ атамановъ считаетъ ;;Ч']^мъ-то въ род*! мелкихъ 
м^стннхъ князей^, аналогичныхъ до н']^которой степени съ болоховскими (ор. с. с. 158, 161). 

60 
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земъ, не носилъ этого титула, и посл'Ьдн1й приданъ ему сторонними 
летописцами лишь по общепринятой терминолопи ^). Если беодоръ 
былъ татарскимъ нам-Ьстникомъ, то этимъ объясняется и то, почему 
онъ фигурируетъ рядомъ съ татарскимъ баскакомъ въ приведенномъ 
идб'1стш. Такими же татарскими наместниками могли быть и упомя- 
нутые князья Северскаго синодика. Во всякомъ случае я думаю, 
что существован1е этихъ князей не можетъ насъ заставить думать, 
будто общинное движенхе, общинный строй въ это время ослабели 
или прекратились; разъ общины получили первоначальное свое зна- 
ченхе, для вихъ было не важно, сйд4лъ ли въ город* въ качеств* 
татарскаго подручника или наместника простой смертный или кня- 
зекъ, лишь бы онъ не вмешивался въ ихъ жизнь, а татары, съ своей 
стороны, не имели нвкакихъ основанШ уничтожать или противодей- 
ствовать общинному строю, поддерживать противъ него князей и т. п. 



И имя веодора и вышеприведенный эпизодъ его нападен1я на 
арх1епископа связаны уже въ вопросомъ о времени и последователь- 
ности подчинен1я Б1евской земли литовскими князьями. Татарское 
верховенство смЬнилось литовскою „зверхностью", но эта „зверхность" 
пришла гораздо более незаметно, быть можетъ — постепенно, не произ- 
водя резкихъ переменъ въ жизни земли; она была поверхностна и 
невл1яла резко на общественный строй, на народную жизнь. Иовыра- 
жен1ю одного современнаго историка, это „покореше, не принося съ 
собою никакой новой стих1и, не производило эпохи въ исторш этихъ 
краевъ и скоро затерлось въ народной памяти" ^). Отчасти благодаря 
такому характеру своему, отчасти вследств1е опять-таки отсутств1я 
местныхъ источниковъ, истор1я водворен1Я литовской власти въШев- 
щине весьма мало намъ известна: несколько легендарныхъ сказанхй, 
дошедшихъ въ позднейшей литературной переработке, изъ которыхъ 
почти невозможно вылущить какое-нибудь историческое зерно, не- 
сколько достоверныхъ, но неопределенныхъ упоминашй, намековъ 
другихъ источниковъ, летописныхъ и документальныхъ, довольно глу- 



^) То же самое, пожалуй^ можно сказать и объ остальннхъ (бол^е иди нен^е гн- 
потетичныхъ) коязьяхъ, отнесенннхъ нами къ этому времени. 



*) 8ис1шсЫ Вупоше Оейутша *. II р. 17. 
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хое, въ дв4 строчки, изв-Ьсие ГустинсЕаго свода — вотъ что им^&емъ 
мы въ данномъ случае. 

Отделенная отъ литовскихъ племенъ широкою полосою волостей 
полоцкнхъ и турово-пинсвихъ, Бхевская земля сравнительно позже 
пришла въ непосредственное соприкосновенхе въ Литвою. Походы 
В1евсвихъ князей на литовсшя племена упоминаются до-монгольск1й 
першдъ неособенно р^двО; но они предпрвнимались въ интересахъ не 
Шевской собственно, а другихъ волостей, особенно Турово-Пинской; 
таковы походы на Литву, Голядь и ятвяговъ Владимхра Св., Ярослава, 
Изяслава, Ярослава Святополвовича, Мстислава В. ^); такой же харак- 
теръ ииЪлЯу вероятно, походы на Литву Рюрика Ростиславича, въ 
бытность его вняземъ овручсвимъ: съ турово - пинсвими внязьями 
онъ былъ въ т4сныхъ родственныхъ отношен1яхъ ^). Для сл!Ьдуюш,аго 
времени указываютъ на изв^стге Плано Барпини о частыхъ наб'б- 
гахъ литовцевъ, но это изв-Ьстхе, какъ я говорилъ выше, не отно- 
сится собственно въ К1евсвой земл^ и ближайшимъ образомъ ижЬетъ 
въ виду Волынь'). Зат^мъ историчесв1я изв^Ьст1я обрываются и мы 
должны обратиться въ легендамъ. 

Легенды о завоеван1и Б1евщины литовсвими внязьями им^ютъ ге- 
неалогичесв1й харавтеръ и дошли до насъ, въ разныхъ источиивахъ, 
въ обработв* позднййшей — XVI в. Генеалопи вообще источникъ 
очень мутный; догадва и выдумва обывновенно принимаютъ широ- 
вое участье въ ихъ составленхи. Если предположить въ изв'Ьст1яхъ 
нашихъ легендъ историческую подкладку, то он-Ь будутъ изображать 
собою постепенное поступан1е Литвы и борьбу съ нею в1евсЕихъ кня- 
зей, хотя, повторяю, мы далево не всегда можемъ определить, имФ- 
емъ ли мы дФло въ томъ или другомъ случае съ темными отголо- 
свами д^йствнтельныхъ событ1й или тольво съ позднейшими выдум- 
вами, домыслами и недоразумен1ями. 

Следуя генеалогичесвому порядву, намъ нужно начать съ изв*- 
СТ1Я второй литовсво - руссвой летописи (иначе — л-Ьтопись Быховца, 



^) Отяо€ЯЩ1яся сюда и^ста летописи прнведенн у В. Б. Антоновича Монограф1и 
I с 9-10. 

') Ипат. с. 452, 455, 456 (1190—1193 г.), ср. Татишева Ш с. 302: Рюрикъ соби- 
рается на Литву по просьбе шурьевъ своихъ (кн. линскихъ) и кн. полоцвихъ. 

•) Собрате путешествхй къ татарамъ с. 8; Н. П. Дашкевичъ Зам-Ьтки с. 53, М. Ф. 
Владишрсшб-Будановъ ор. с. с. 37. См. выше с. 436. 
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литовская хроника), что князь Скирмунтъ, сынъ Мингайла, завлад'Ьлъ 
сначала Туровомъ и Пинскомъ, а потомъ Мозыремъ и С'бверскою 
землею; въ версхи Стрыйковскаго въ борьб'Ь со Ски])мунтомъ уча- 
ствуетъ и К1евск1й князь, но весьма вероятно, что подробность эта, 
не находящаяся въ летописи, измышлена самымъ Стрыйковскимъ ^). Ко 
времени близко следующему, по хронолопи той же летописи, отно- 
сится столкновен1е Святослава кн. Шевскаго съ Рингольдомъ, о 
которомъ я упоминалъ выше 2). Потомъ, если опять таки держаться 
генеалопй, сл4дуетъ изв'Ьст1е статьи „Начало государей литовскихъ", 
пом'Ьщенной при Воскресенской летописи и составленной также въ 
XVI в., какъ и 2 л.-русская л'Ьтопись з): „а по великомъ княз1Ь Мин- 
довгЬ сЬде на княженхи Литовскомъ Давиловъ сынъ Видъ, его же 
люди волкомъ звали, и тотъ прибавилъ Деревьскхе земли много" *). 



V РотпШ р. б— 6, 81гуз*ко1йГ8к1 1р. 243-— 244, 247—248. Въ летописи со Скирмун- 
томъ ведетъ борьбу Мстиславъ кн. луцшй н пинск1й; Стрнйковск1й сд^лалъ изъ него 
Мстислава Романовича топагсЬ^ Ез^о^^вИедо (погибшаго въ Калкско& битв^^), который 
посд^ Калкскаго побоища получилъ отъ Владим1ра Рюриковича Волынь и по его совету 
и съ его помощью (К1зо^8ка рошос) началъ борьбу со Скирмунтомъ~въ 1220 г. Проф. 
Шараневичъ въ разсказ'Ь 2 л.— русск. летописи видитъ искаженное и тенденцюзно ото- 
двинутое на стол-Ьпе изв-Ьспе Ипат. л. (подъ 1277 г. — с. 578—579) о неудачномъ поход* 
на Литву волннскихъ князей (О 1а1;ор18ас11 1 кгошкасЬ гивМсЬ р. 7). Повторяю, для насъ 
интересны не летописный пр1уроченья, а постепенное 8авоеван1е К1евщины, какъ оно из- 
лагается въ дегендахъ, независимо отъ ихъ датировки. 

«) РотшЫ р. 7, 81гу^ко^к1 I р. 251—252. 

') Время составлен1я этой статьи видно изъ того, что Сигизмундъ Старый названъ 
„теперешнимъ королемъ^ (Воскр. I с. 256); начало ея, въ буквально сходннхъ выражен!- 
яхъ, читается также въ Воскресенской л. подъ 1264 г., а сл'Ьдующ1Й зат^мъ отрывокъ, 
въ которомъ находится и приведенное изв-Ьсие о Вид*— подъ 1266 (I с, 164—165), но 
зд-Ьсь эти отрывки размещены довольно неудачно, такъ что смерть Миндовга повторяется 
дважды: очевидно, не эти отрывки летописи были источниками ^.Начала*', а последнее было 
разбито на части и разм'Ьщено подъ годами; въ дальн']Ьйшемъ встречаются и противор^чхя 
между Воскр. л. и „Началомъ"— см. напр. I с. 255 и II с. 25. О „начале^ см. еще у 
Стадницкаго~8упо^1е Оейутта I р. 72, Вгас1а Л^1ас1у81а^а аа§1ейу р. 386, 388. 

^) Воскр. 1 с. 254. Статья эта гр^шитъ несообразностями не меньше ч^мъ 2-ад 
л.-русская летопись; генеалог1я ея такова: 

Ростиславъ Рогволодичъ 

Давидъ Мовколдъ 



Видъ Ердень Миндовгъ 

Пройденъ (Тройденъ) 
Витень 
Едиманъ 
Видъ является преемникомъ Миндовга (^ 1263) и предшественникомъ Тройдена (съ 
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Наконецъ мы им^емъ изв'1ст1е о завоеван1и Гедиминомъ Б1ева; 
изв'Ёст1е это задало не малую работу ученымъ и им'Ьетъ уже свою 
литературу ^). Во второй литовско-русской л-Ьтописи оно передано 
такъ: 

„И впокоивши землю Жомоицкую отъ Н'Ьмцовъ, п пошолъ (Ге- 
диминъ) на князи Руск1я, и приде напередъ къ городу Володымиру. 
и князь Володымиръ Володыиерсшй, собравшися зъ людьми своими, 
и вчини бой лютъ зъ княземъ великимъ Гидыминомъ. И поможе Богъ 
великому князю Гидымину, ижъ князя Володымера Володымерского 
самого вбилъ, и рать его всю побилъ, и городъ Володымиръ возметъ. 

И потомъ поиде на князя Льва Луцкого, и князь Левъ услы- 
шалъ, што князя Володымира Литва вбила, и городъ Володымиръ 
взяли, и онъ не см'Ьлъ противу стати ему и поб-Ьжитъ до князя Ро- 
мана до зятя своего ку Браньску; а князи бояре Волынсие били чо- 
ломъ великому князю Гидымину, абы въ нихъ пановалъ и господа- 
ремъ былъ, а земли ихъ не казилъ. И князь велик1й Гидыминъ, укре- 
пивши ихъ присягою, и оставивши нам']&стниковъ своихъ въ нихъ, и 
тамъ начнетъ княжити, а потомъ на зиму шолъ до Берестя, вси 
войска свои розпустилъ, а самъ въ Бересты зимовалъ. И скоро ве- 
ликдень минулъ, и онъ собравши вси свои силы, Литовск1И, Жомоит- 
СК1И и Руск1и, и на другой недели по велицф дни поиде на князя 
Станиславля Шевского и пришолъ возметъ городъ Вручей и городъ 
Жытомиръ. И князь Станиславль К1евск1й, обославшися зъ княземъ 
Ольгомъ Переславльскимъ изъ княземъ Романомъ Браньскимъ, и зъ 
княземъ Львомъ Волыньскимъ, которого князь велик1й Гидыминъ вы- 



1270 г.). Такимъ образонъ его 11рамен1е падаетъ на то время, когда въ 1итв'Ь лровсЮ' 
ДЕЛИ усобицы (уб1йство Мендовга, правден1е Тренлты, Войшелка и проч., см. Ипат. с. 
568 ел.); конечно, въ это время было не до завоевашй. Дал']^е, завоеваше древлянскихъ 
волостей въ этомъ изв'Ьст1и предшествуетъ завоеван1ю земли Ятвяжской и Подляшья, что 
также не в^роятно. 

^) Самыя важныл сочинен1я по этому вопросу — В. Б. Антоновича Монографш т. I 
с. 47—68 и Н. П. Дашкевича Зам-Ьтки с. 40—64; зат-Ьмъ къ литератур-Ь вопроса отно- 
сятся: Карамзина Ист. Гос. Росс. IV с. 128—130, Зубрицк1й Ист. Галич.-Русск. княж. 
Ш с. 262—268, ЗЬйтск! 8упоше вейутша 1. II р. 17—26, Шараневичъ Ист. Галицко- 
Волод. Руси с. 130— 135, Иловайскш Ист. Россш т. II с. 58, 539—540, Владимхрсмй-Бу- 
дановъ Населеше Юго-Западной Россш до полов. XV в. с. 38— -39, Андрхяшевъ Ист. Во- 
лынск, зем. с. 200—201, Ясинскхй Уставный грамоты л.-русск. госуд. с. 63 — 64. 
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гналъ зъ Луцка, и собралися вси у великомъ множестви людей сво- 
ихъ Рускихъ, и сподкалися зъ княземъ великимъ Гидыминомъ на 
рбц-Ь на Рпени^) подъ^Б'Ьлымгородомъ въ шести миляхъ отъ Шева, 
и вчинили бой и сЬчу великую. И поможе Богъ великому князю 
Гидымину, поб1етъ всихъ князей Рускихъ наголову и войска ихъ 
все побитое на мейсцу зостало, и князя Льва Луцкого и князя 
Ольга Переяславльского вбвлъ, и въ мал% дружин'Ь Станиславль К1ев- 
ск1й и зъ Романомъ Браньскимъ втекутъ до Браньска. А князь ве- 
ЛИК1Й Гидыминъ оступидъ городъ Б-Ьлгородъ, и горожане, видячи, 
ижъ господръ ихъ 3 войска поб4гъ, а воВско все наголову поражено, 
и оный, нехотячи противитися войску такъ великому Литовскому, и 
передалися зъ городомъ князю Гидымину и присягу учинили служити 
къ великому кнлству Литовскому. Изатымъ князь Гидыминъ пошолъ 
со всими силами своими до Шева, обляже городъ Е1евъ, и Шяне 
почалися ему боронити, и лежалъ князь велишй Гидыминъ подъ Е1е- 
вомъ м'Ёсяцъ. А затымъ здумали зъ собою горожане Е1евск1е, ижъ 
моцы великого князя большъ терпиты не могли, безъ господара своего, 
великого князя Станиславля Шевского, и услышали то, ижъ госпо- 
даръ ихъ князь Станиславль утекъ одъ Гидымина, и войско ихъ все 
господара побито, и въ нихъ зоставы никоторое князь ихъ не зоста- 
вилъ, и они^ змовившися одномысльне, подалися великому князю Ги- 
дымину, и шедши зъ города со кресты Игумены, Попы и Д1аконы, 
и ворота городовыя отвррили, и стр'Ьтили великого князя Гидымина 
честно, и вдарили ему чоломъ, и поддалися служити ему, и присягу 
свою великому князю на томъ дали, и били чоломъ, штобы отъ нихъ 
отчинъ ихъ не отнималъ; и князь Гидыминъ при томъ ихъ зоставилъ 
и самъ честно въ городъ Ехевъ въ-Ьхадъ. 

И услышали то пригородки К1евск1е, Вышегородъ, Черкасы, 
Еаневъ, Нутывлъ и Сл^повродъ, что Шяне передалися зъ городомъ, 
а господара своего слышали, ижъ утекъ до Браньска, а силу его 
всю побито, и вси пришли до великого князя Гидымина изъ тыми 
вышереченными пригородки Шевсквми, и подалися служити, и при- 
сягу на томъ дали великому князю Гидымину. И Перееславляне слы- 
шали, ижъ Шевъ и пригородки Шевсюе подалися великому князю 



^) Кагреп!. 
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Гидымину, а господаръ ихъ внязь Ольгъ отъ великого князя Гиды- 
мина вбигъ, а они прх'Ьжавши, и подалися зъ городомъ служити вели- 
кому князю Гидымиву, и присягу свою на томъ дали. 

И князь велвк1й Гидыминъ^ взявши Шевъ и Переславль и вси 
тые вышеречеяные прнгородки, и посадилъ ванихъ князя Миндогова 
сына Ольгимонта ^), великого князя Гольшанского, а самъ зъ вели- 
кимъ весел1емъ въ Литву возвратися. 

И вътотъ часъ будучи князю Станиславлю Шевскому у Брань- 
ску, выгнаному одъ великого князя Гидымина, и приела къ нему 
князь Иванъ Резанск1б, будучи у старости своей, просячи его, абы 
до него пр14халъ и дочку у него понялъ, именемъ Ольгу, бо сына 
не м4лъ, только одну тую дочку, и по смерти его абы быдъ вели- 
вимъ княземъ Резанскимъ. И князь Станиславль до него ^халъ, и 
дочку въ него понялъ, по смерти его былъ веливимъ княземъ Ре- 
занскимъ. 

А князь велнк1& Гидыминъ, прогнавши князей Рускихъ и отъ 
Шмецъ землю впокоивши, и пановалъ много л'Ьтъ въ покою ^)^. 

Бром']^ второй литовско*русской л'Ьтописи изв'6ст1е о завоеван! и 
Б1ева Гедиминомъ содержится въ разныхъ компиляц1яхъ и сводахъ: въ 
Хроник* Стрыйковскаго и въегоже „Описан1и Сармат1и", въюжно- 
русскомъ (Густинсвомъ) свод4^), въ т. н. Межигорской рукописи*). 
СтрыйковсвШ собственно и популяризовалъ это изв'Ьст1е: благодаря 
ему именно оно проникло въ посл'Ьдующ1Я сочинен1я, до учебниковъ 
включительно^). Въ настоящ,ее время ученые согласны въ томъ, что 



^) Такъ въ изд. Нарбута: М1П(1о|го^а вупа 01й?1топ1а, ^еИкоЬо ктлпв, Но1в2ап- 
зкоЬо. У Стрыйковскаго (I р. 366—7) Мт<1о\1га Х1%4е Но182ап8к1е, вупа Нокгоугеео. 

*) Ротшк! р. 16—16; я переаисалъ текстъ кириллицею, исправивъ несколько пун- 
ктуацш. Это м4сто ориведено также у В. Б. Антоновича (Моногр. I с. 47—49) и отча- 
сти, что относится до К]ева, — въ Сборнике матер, для ист. топогр. К]ева отд. I с. 32 — 33. 

») 8*гудко^8к1 Кгошка I р. 362—366, ВагтаНае Еигореае Леаспрйо, ей, 1581, 
Г. 50 (въ изд. 1684 г. р. 314), Поли. собр. л4топ. II с. 348. 

*) Это сборникъ, составленный въ ХУ11 в. изъ разнообразиыхъ статей историче- 
скаго содержашя, хранящ1йся во Львов*, въ библ1отек4 Оссолинскихъ. Впервые, кажется, 
обратидъ на него внимаше К. Стадницмй, назвавшШ его К1ево - печерской рукописью 
(Зупоше Оейутша II р. 26). Описаме его дано В. Б. Антоновичемъ въ Кхевской Стар. 
1882 г. кн. ТИ с. 97—99 и въ предисдовш къ Сборнику летописей, относ, къ ист. Южн. 
и Зап. Руси (с. 18—21); о немъ см. также у Шараневича 1а1ор18асЬ 1 кгошкасЬ швЫсЬ, 

ра88Ш1. 

^) Объ этомъ см. у В. Б. Антоновича Моногр. I с. 47. 



478 М. ГРУШЕВСК1Й. 

первоисточникомъ Стрыйковскаго и Густинскаго свода служила 2 ли- 
товско-русская лйтопись 1). При этомъ извйстае последней подверг- 
лось в'Ькоторымъ изм'Ьненхямъ. Въ первоисточник'Ь, подобно другимъ 
стар4йшимъ изв'Ьст1ямъ литовско-русскихъ летописей, изв4ст1е это ли- 
шено даты, Стрыйковск1й датировалъ его на основаши собственныхъ 
соображен1й: въ Хронике онъ пр1урочиваетъ успокоенае Жемоитской 
земли, о которомъ говоритъ л'Ьтописецъ, къ поб4д4 надъ крестоно- 
сцами у М'Ьдяикъ 1320 г. и непосредственно зат-Ьмъ пом^щаеть по- 
ходъ на южныхъ князей 2). Въ „Описаши Сармаии'' походъ на рус- 
скихъ князей отнесенъ къ 1304 г. ^); отсюда, надо думать, заимство- 
валъ дату и составитель Густинскаго свода: разсказъ о поход'Ь Геди- 
мина въ этомъ свод* сокращенъ и разм'Ьщенъ подъ годами 1304 — 
1305; при этомъ составитель внесъ и свой домыслъ: онъ называетъ 
кн. Владим1ра Васильковичемъ, а Льва Даниловичемъ *). Зат^мъ 
Стрыйковск1й, помимо обычныхъ описанШ битвъ и другихъ украше- 
Н1Й, даетъ несколько бол^е существенныхъ прибавлен1й; по его сло- 
вамъ, Гедиминъ напалъ на волынскихъ кн1!зей за то, что они де- 
лали нападен1я на ,,земли Повил1йск1я и Новогородск1я", отняли 
Брестъ и Дрогичинъ; союзниками русскихъ князей — Владим1ра и Ста- 
нислава — являются татары; въ число завоеванныхъ Гедиминомъ горо- 
довъ включенъ и Брянскъ ^); говоря о назначеши нам'Ьстникомъ Мин- 
довга, Стрыйковск1й прибавляетъ, что онъ „пановалъ*^ въ Шев* до 
назначенхя сюда Владим1ра Ольгердовича ®). Замечу, что изв^стхе объ 

^) Антоновичъ Монографш I с. 47, Дашкевичъ Зам']^тки с. 43, Еловайсшй Истор. 
Рос. II с. 540. 

2). 81;гузко1яг8к1 I р. 362—363, сГ. р. 278; см. Монографш В. Б. Антоновича I 
с. 49. 

8) Такую р-Ьзкую разницу въ датировке, быть можетъ, слЬдуетъ объяснить т^мъ, 
что въ Хроник* Гедиминъ княжитъ съ 1315, а въ „Описанш Сармаии" — съ 1300 г.: въ 
обоихъ случаяхъ походъ происходитъ чрезъ 4—5 л^тъ по вокняхенш. 

^) Содержан1е изв'1ст1л Густинск. свода тоже сходно съ изв']кт1емъ „ОписашяСар- 
'мат1и'*^ только короче, и могло быть отсюда заимствовано, но утверждать этого я не 
буду: составитель Густинскаго свода пользовался и Хроникою Стрыйковскаго— см. ссылки 
на поляхъ свода подъ г. 1349 и 1387, им4лъ подъ рукою и западно-русск1я летописи, 
можетъ быть и 2 л.— рус. л'^топ. Отождествивъ волынскихъ князей съ Львомъ Данилови- 
чемъ и Владим1ромъ Васильковичемъ, онъ потому самому долженъ былъ предпочесть 
дату Описашя дат* Хроники (ср. В. Б. Антоновичъ Моногр. I с. 50). 

^) Брянскъ внесенъ въ число завоеванныхъ Гедиминомъ городовъ и въ Описан1и 
Сармат1и и въ Густинскомъ свод-Ь: „Каневъ, Черкасы, Путывль, Брянско и Волынь^. 

б) О прибавлен1яхъ Стрыйковскаго см. у В. Б. Антоновича Моногр. I с. 49. 
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участш татаръ въ битв'б на Ирпени (который у Стрыйковскаго. на- 
званъ Кегпа) противор'Ьчитъ категорическому заявлешю литовско- 
русской летописи, что князья собрались только „у великомъ множе- 
стви людей своихъ Рускихъ**. 

Что касается до т. н. Меасигорской рукописи, то К. Стадницк1й 
и Н. П. Дашкевичъ придаютъ весьма важное значен1е ея изв'Ьст1ю 
о завоеванш К]ева Гедиминомъ; ткЬепе это, одио изъ н'Ьсколькихъ^ 
излагающихъ на разные лады этотъ фактъ въ разныхъ статьяхъ 
сборника, заключается въ сл^дующемъ: 

В лито ^шли (1333). Гедиминъ кн1азь литовский, повсталъ на 
князя к1евского Станислава и поб'Ьдилъ его з рускимъ и татарскимъ 
войскомъ надъ р'1кою Ирп^нею и прогнавши татаръ К1евъ в свою 
власть взялъ^). 

Упомянутые ученые противопоставляютъ это изв-Ьстхе разсказу 
2-й л.-русской л4тописи, какъ независимое отъ него, а Н. П. Дашке- 
вичъ высказалъ мнЪнхе, что „подобное же, если не то же самое из- 
в%ст1е положено въ основу сказан1я 2-й литовской л']&тописи о за- 
воеван1и Б1ева Гедиминомъ'' ^). Однако доводы, приведенные почтен- 
нымъ ученымъ въ защиту этого положешя, кажутся мн^ недостаточно 
в-Ьскими ^); необходимо еще произвести тщательное изсл*дован1е той 

^) Дашкевичъ Заметки с. 56, К. 8(адшск1 8уп. ведут. II р. 2С. 

*) Зам!Ьтки с. 67. 

3) Доводы Н. П. Дашкевича относительно саностоятельности изв^ст1я Межигор- 
ской рукописи таковы: изв^ст1е это им^етъ дату, чего я^тъ въ л^тониси; изв'Ьспе посл'1л- 
ней исполнено анплификащй, не встр'Ьчающихся въ Межигорскомъ манускрипте; пов-Ь- 
ствован1е Межигорской рукописи не заключаетъ въ себ*! никакой несообразности, между 
т'Ьмъ въ разсказ^ летописи несообразностей есть несколько (Заметки с. 68). Два послед- 
и1я обстоятельства отлично мирятся съ предаоложен1емъ, что И8в^т1е Межигорской ру- 
кописи есть извлечен1е изъ разсказа второй литовско-русской летописи или, что в^- 
роятн'Ье, — Стрнйковскаго. Источникомъ разсказа 2 л. — русской летописи приведенное 
язв!Ьст1е Межигорской рукописи не можетъ быть признано уже потому^ что ряспростра- 
нявшШ его компиляторъ едва ли могъ упустить подробность объ участ1и татаръ (нена- 
ходящуюся въ 2 л.-русской л^т.). Стадницк1Й (8уп. Ое<1. II р. 27) объ изв^спи Межигор. 
рук. отзывается такъ: с1а(а о рхегигвгет га^^схи Е]01яга ^е81; шевкопсгопе^ ^а^!, паз'ват- 
рггбд Ъо т1е^8со^а, ро1;ет йе ше хп&^йще ае уг ^&дле^ 2папе^ &оЩб. кгошсе гиаЫе^; по- 
чтенный ученый^ очевидно, также не допускалъ мысли о заимствоваши этого изв!Ьст1я нзъ 
иного источника. Единственно, что есть самостоятельнаго въ изв'Ьстш Межигорскаго 
сборника противъ Стрыйковскаго и списка Быховца, это „Ирп^нь^ вм. „Рпени^ и „Пёр- 
ны''^ но то, можетъ быть, чтеи1е другого, бол'Ье исправнаго списка, или поправка компи- 
лятора— шевлянина; такую поправку находимъ и въ Синопсисе (с. 136): днадъ р^кою 
Пирною или Ирп^нью". 

61 
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статьи сборника, въ которой содержится вышеприведенное изв-^спе 1), 
а пока мы должны им'Ьть въ виду, что это изв'1ст1е могло произойти 
и изъ сокращен1Я изв^ст1я Стрыйковскаго или 2-й л.-русской лето- 
писи, знакомство съ которыми ясно обнаруживается въ другихъ 
статьяхъ сборника ^); такъ какъ изв-Ьсие объ участ1и татаръ нахо- 
дится и у Стрыйковскаго и въ Межнгорской рукописи, то я склоненъ 
думать, что составитель изв-Ьстая последней им^лъ въ виду и верС1ю 
Стрыйковскаго. Что касается даты, сопровождающей извФсйе Межн- 
горской рукописи,— мы не можемъ придавать ей большаго значешя. 
Мы знаемъ, что Стрыйковсшй датировалъ взятхе Б1ева по своимъ 
соображен1ямъ двумя различными датами; въ той же Межигорской 
рукописи, кром* 1333 г., взят1е Шева въ другихъ м^стахъ датиро- 
вано еще 1340 и 1341 г. ^); пока дата 1333 г. небудетъ подтверждена 
другими историческими свидетельствами, мы, думаю, не въ праве эту 
дату считать за что-либо большее, ч^мъ домыслъ компилятора и да- 
вать ей больше ц^ны, ч^мъ прочимъ датамъ этого событ1я ^). Можетъ 



^) Судя по зам^тк^ Б^левскяго (въ ^Зам^ткяхъ*' Н. П. Дашкевича с. 57), это из- 
81)0116 находится на стр. 104 рукописи, сд!Ьдовательно вътой части ея, которая озаглав- 
лена „Л^тописецъ вторый** и составлена, въ свою очередь, изъ шести д^тописннхъ ста- 
тей, именно во второй статье ея: зд-Ьсь^ по описан1ю проф. Антоновича, подробнее пе- 
редаются м^стныя смоденск1я И8в^ст1я и прибавлены кратюя заи-Ьтки особнт1яхъ лнтов- 
скнхъ, московскихъ и К1евскнхъ (предисл. къ Сборнику л:Ьт. Ю. и 3. Руси с. 18). 

^) Предисл. къ Сборн. л^топ. Ю. и 3. Руси с. 17, также О 1а1ор18асЬ 1 кгошкасЬ 
р. 6. 

») Зам4тви с. 66—7. 

*) Авг. Б^девсвш и Н. П. Дашкевичъ въ подтвержден]е этой даты привели еще 
два изв'Ьст1я. Одно— запись, „находящаяся въ летописи при польскоиъ перевод'1 Нестора**: 
подъ 1333 г. записано, что Альбрехтъ Гаштольдъ, воевода виленсюй^ основалъ замокъ и 
монастырь на р. Остр*! и вадалъ им'1н1я и рыбнвя ловли. Другое-- отрывовъ изъ инвен- 
таря польскаго воролевскаго архива, составленнаго въ 1730 г. и хранящагося въ коти 
въ Дрезденской королевской библ10тек^; я позволю себ^ привести его ц^Ьликомъ, какъ онъ 
приведенъ у Н. П. Дашкевича: 

;,Ра1а1та1и8 С^оУ1ае**: цСиз'аа пи11а 1П АгсЫто герегшп1;аг Воситеп1а 1ап(;ит то- 
<1о ех апИдшв Сош1оШ1ошЬи8 ра1е1; БевспрИо дишдае 1п81гатеп(огит, дааеЫс шТЬе- 
ваиго герепеЪап!.... 

1333. 2. ЕШШгив У1а(1181ао Ноша^шп ргае81а1 и т. д. (ра^. 377). 

Ра1аипа1и8 Уо1Ып1ае 

1333 ТЬео(1оп Воташ е! А1ехап(1п Висит еЬ Аиогит Нота^1ит е<; РШеи^аа 
УксИвко Ве^1 ргот188а (ра^. 400).— Заметки с. 57 и 62. 

По странному совпаденхю, об1 даты оказываются просто описками. Что касается 
перваго изв'Ьст1я, то по сравненш съ люстращями Остерскаго замка оказывается, 1то 
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быть и то, что она основывается на какомъ-нибудь авторитетномъ 
источнив'Ь, намъ неизв^стномъ, но моясетъ быть — она изобр'Ьтена и 
самимъ составителемъ статьи, который оказался лишь бол'1е счастли- 
вымъ, ч4мъ друпе компиляторы, отодвинувъ дату впередъ и изб'Ьгнувъ 
такимъ образомъ несообразностей датъ 1320 и 1305 г.; мы этого 
пока не знаемъ^). 

Итакъ, въ конц4 концовъ относительно завоеван1я Ктева Геди- 
миномъ мы не им4емъ другаго изв4ст1я, въ самостоятельности кото- 
раго отъ другихъ, извЬстныхъ намъ, свидЬтельствъ мы могли быть 
вполн* ув-Ьрены, кромЬразсказа 2-ой литовско-русской летописи; источ- 
ника его мы не имЬемъ и при современныхъ данныхъ онъ является 
единственнымъ первоисточникомъ по этому вопросу. Такимъ образомъ 
критер1ями истинности въ данномъ случай являются — качество самого 
источника и соотв4тств1е передаваемаго имъ событ1я съ другими исто- 
рическими данными. 

Прежде ч4мъ перейти къ разсмотр4н1Ю его съ этой точки зр-Ь- 
Н1Я, упомяну вкратце о взглядахъ, существующихъ въ науки относи- 
тельно разсказа о завоеван1и Гедиминомъ Б1ева. Шкоторыя подозри- 



передаваемый въ немъ фактъ въ действительности им:Ьлъ м^сто въ ХТ1 в., около 1538 г.^ 
и упоминаемый въ немъ Альбрехтъ Гаштольдъ есть изв'Ьстный сподвижникъ Сигизмунда 
Стараго— ср. Архивъ Ю.-Зан. Рос. VII, I с. 592—8, также 341—2; сравнен1е текстовъ 
см. также въ брошюре „Южноруссше господарск1е замки въ полов. ХУ1 в.^ (въ Унив. 
Изв. 1890 г. кн. II и отд-Ьльно, с. 10—11). Второе изв4ст1е— о присяг* юевскаго князя 
королю Владиславу — Владиславу Локетку (который, зам-Ьчу, скончался именно въ 1333 г. 
2 марта— см. напр. Косгпхк Ма1оро1вк1, въ Моп. Ро1. Ь. II р. 858), въ 1333 г., следова- 
тельно до начала движен1я Польши на Русь, само по себ'Ь вовсе невероятно и нисколько 
не согласуется съ историческими услов1ями. Но мы имеемъ присяжную грамоту к1евского 
кн. Владим1ра (К}о<11т1гп8) Ольгердовича Владиславу Ягайлу отъ 1388 г. (Нота^1ит 
Вас18 К1^оу1еп818 Укёшш ^та.^п вио У1а<1181ао, какъ озаглавлена она въ регистр*)^ см. 
8ирр1етепШт а.6. Шв! Виев. Моп. № 211 (тамъже № 210 и присяжная грамота Эеодо- 
ра-Любарта 1386 г.). Очевидно, что этотъ именно документъ имеется въ виду въ при- 
веденномъ отрывке инвентаря. Если обратить вниман1е на начертан1е датъ (1333^ 
1388, 1538), то эти недоразумеи1я или описки будутъ вполне понятны. 

1) Что бы заставило его подвинуть дату впередъ^ не знаю; разв^, можетъ быть, онъ 
обратилъ вниман1е на то, что смутило и новейшихъ историковъ относительно даты 
Стрыйковскаго, — на присутств1е баскака въ Шев^ въ 1381 г.: въ этой части сборника 
замечается поль80ван1е северными источниками (см. предисл. къ Сборн. лет. Ю. и 3. 
Руси с. 18), въ нихъ компиляторъ могъ наткнуться на указанное извест1е (замечу, 
что въ Никоновскомъ своде, сообразно сентябрьскому счислен1ю нападенхе, веодора от- 
несено именно къ 1332 г.). 
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тельныя свойства его довольно давно обратили на себя вниман1е 
ученыхъ: уже Карамзинъ отнесся къ извйстш о завоеванхяхъ Геди- 
мина съ большимъ свептицизмомъ и находилъ его очень сомнитель- 
нымъ; его мысль развилъ полн']^е Зубрицк1й, который отрнцалъ вся- 
кую достоверность за изв-Ьстхемъ Стрыйковскаго ^). Напротивъ, друпе 
ученые, признавая различный несообразности въ изв-Ьстш дитовско- 
русской летописи, т^мъ не мен^е считали достоверною его основу 
и пытались согласить его съ показан1ями другихъ источниковъ; такъ 
поступаютъ, наприм'Ьръ, СтадницкШ, Шараневичъ, Владим1рск1й-Бу- 
дановъ; они принимаютъ, что Гедиминъ действительно столкнулся съ 
ВОЛЫНСКИМИ князьями, действительно завоевалъ К1евъ. В. Б. Антоно- 
вичъ установилъ иной взглядъ на наше извест1е; по его мнен1ю 
въ разсказе летописца соединены предан1я о двухъ совершенно 
разновременныхъ событ1яхъ, подробности же его частью вымышлены, 
частью состоять изъ набора лвцъ и событШ, заимствованныхъ на 
протяжевш почти двухъ столет1й ^). Въ разсказе о завоеванш Волыни 
В. Б. Антоновичъ признаетъ воспоминанхе о борьбе Гедимина съ 
ВОЛЫНСКИМИ князьями изъ-за Подлях1й; походъ же на Шевъ происхо- 
дилъ въ действительности при Витовте и неправильно перенесенъ въ 
эпоху Гедимина. Этотъ методъ провелъ дальше Н. П. Дашкевичъ; 
онъ разчленяетъ разсказъ летописца не на два, а на четыре отдель- 
ныхъ похода — столкновен1е Гедимина со Львомъ Луцкимъ, война его 
съ княземъ владим1рскимъ, захватъ Овруча и Житомира, покорен1е 
К1ева и остальной Шевской земли, оговариваясь впрочемъ, что два 
последшя пр1обретен1я могли быть сделаны и въ одинъ походъ. Все 



1) .,С1е оов^ствован1е историка не весьма основатедьнаго едва ли утверждено на 
какнхъ нибудь современннхъ или достов^рныхъ свид'Ьтельствахъ^— Карамзинъ 1У с. 129. 
Зубрицк]й (Истор1я Галич.-Русск. кндж. т. Ш с. 265) выражается р'Ьшительи!Ье: ;,басно- 
словъ СтрыйковскШ схвативъ т^ историчесшя ииева (Владинхра. Льва и Романа) и ври- 
бавивъ къ нимъ небнвалаго Станислава, сплелъ свою небылицу ''. Оба историка полеми- 
зировали со Стрыйковскимъ, не зная его источника. Приведу доводы Зубрицкаго: невоз- 
можно, чтобы вс^ эти завоеван1я совершились въ одну осень и весну; упоминаемые въ 
разсказе князья— Владим1ръ, Левъ и Романъ— принадлежатъ къ ХШ в.; въ 1320 г. на 
Волыни правили Левъ и Андрей, которые служили, по выражен1ю Владислава Локетка, 
щитомъ противъ татаръ и потому не могли пользоваться помощью посл:1Ьднихъ', могуще- 
ственный современникъ Гедимина Узбекъ (-1* 1340) не допустилъ бы никогда завоевания 
К1*ева (ор. с. с. 262—568). 

*) Монографш т. I с. 53—56. 
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эти завоеван1я вышеупомянутый ученый находитъ возможнымъ отнести 
къ Гедимину 0« 

Такова постановка вопроса въ современной наук'6; перейдемъ 
теперь къ изсл'Ьдован1Ю л^тописнаго изв'Ьст1Я. И шаблонно-изукра- 
шенная форма, и анахронизмы и несообразности ясно обличаютъ его 
позднюю редакц1Ю. Эти промахи весьма обстоятельно раскрыты были 
В. Б. Антоновичемъ, и не смотря на ученую защиту л^тописнаго 
разсказа Н. П. Дашкевичемъ, мнопя изъ его положен1й сохранили 
всю свою силу. Существоваше въ то время кн. Владим1ра на Волыни 
досел* остается лишь гипотезою 2); княжеше Станислава въ Рязани 
и Романа въ Брянск'Ь невероятно; въ перечне кхевскихъ пригородовъ 
Путивль и Снепородъ вовсе неумЬстны: послйдихй, съ точки зр'Ьн1я 
составителя этого изв-Ьстхл, долженъ былъ явиться пригородомъ По- 
рея славля ^). Любопытна еще подробность, указывающая на поздней- 
шее происхожден1е легенды: шевляне • просятъ у Гедимина: „штобы 



^) Заметки с. 63. Изъ другихъ ученнхъ проф. Замысловск1й сл^дуетъ мя^нш В. Б. 
Антоновича (Объяснен1я къ атласу с. 55). Проф. Иловайск1й признаетъ разсказъ л']^то- 
писи позднимъ и недостов^рнымъ вымысломъ (Ист. Росс1н II с. 540). Соловьевъ (Ш. 
с. 289—290), Бестужевъ-Рюминъ (II с. 2), хотя съ изв^стнымъ скептицизмомъ, прини- 
маютъ изв'Ьст1е летописца. 

^) Н. П. Дашкевичъ (Заи^тки с. 44) къ числу доказательствъ его существован1я 
прибавляетъ еще упоминашя его у Стрыйковскаго, но весьма возможно, что имя это 
Стрн6ковск1й почерпнулъ изъ разсказа л'Ьтописца и потомъ отъ себя вставилъ его при 
случае. Шараневичъ (ор. с. с. 128) ссылается на Описан1е К1ево-Соф. собора Ёвген1я, 
но посл^дн1й не почерпнулъ ли свое изв-Ьстхе изъ СтрыЁковскаго же? въ Степ. кн. (I с. 414) 
на которую при этомъ ссылается н. Евген1и (с. 88), „князь Болынск1я земли" по имени не 
названъ. Вообще методъ соглашен1я изв4ст1Й при помощи двойныхъ княжескихъ именъ, при- 
м'Ьняемый въ данномъ случа!^, следовало бы прилагать съ большею осторожностью. Какъ 
видно, одно изъ двухъ именъ князя употреблялось обыкновенно, и въ древнихъ л^тописяхъ 
южиорусскихъ всего ва-три раза одинъ и тотъ же князь называется то церковнымъ, то 
м1рскимъ именемъ. 

') Существован1е поселен1я Снепорода Н. П. Дашкевичъ, мн^ кажется^ доказалъ 
вполне убедительно (с. 52)— см. въ списк'Ь городовъ но тексту изд. Срезневскимъ (Св'Ьд'Ён. 
и зам. ХЬ): „а на Сул4 Снепородъ*'; о теперепшемъ Снепород-Ь см. выше с. 218—219. 
Бъ доказательство существования Белгорода и Бышгорода, какъ пригородовъ, въ литов- 
скую эпоху онъ ссылается (с. 50) на уставную грамоту в. кн. Александра, но тамъ Быш- 
городъ и Б^лгородъ упомянуты просто, какъ трактовые пункты, наравне съ с. Глевахою— 
„а Бышегородскаго и Чернобыльскаго и Б^логородскаго и Глевацкаго мыта имъ не пла- 
тити^. Списокъ городовъ Боскрес. л^т. также не можетъ служить доказательствомъ: какъ 
справедливо зам'Ьтилъ Б. Б. Антоновичъ (с. 65), онъ представляетъ сводъ данннхъ разно- 
временных ъ. Существован1е Житомира и Черкасъ въ эту пору также не подтверждается 
досел-Ь никакими другими свидетельствами. 
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отъ нихъ отчинъ ихъ не отнималъ"; вакъ видно, составитель этого 
разсБЯза представлялъ 066*6 тогдашнихъ щднъ въ вид*! повднЪйшихъ 
литовскихъ земянъ. Наконецъ самый фактъ такого крупнаго столк- 
новен1я Гедимина съ юевскимъ княземъ мн'Ь кажется мало вкроят- 
нымъ. То немногое, что намъ известно о шев.БОмъ княз^ Х1У в. 
беодор*, таково, что устраняетъ мысль о возможности для него какой- 
либо борьбы съ Гедиминомъ: такой мелк1й князекъ должеиъ былъ 
ретироваться безъ боя при первомъ нападен1и Гедимина (какъ это 
было потомъ при Ольгерд4), а объ учасии татаръ л4топись молчитъ. 
Очевидно, составитель л'Ьтописи, какъ и Стрыйковск1й, увФряющ1й, 
что князь Станиславъ ват зейеп топагсЬ% а1Ьо ]ей^поу^Щщ Ки8к1т 
IV *еп сгаз, зако Й218 Мовке^гвЫ, раза! ^), перенесли на ту эпоху 
П0НЯТ1Я о шевскомъ княз% иного времени. 

Но можетъ быть, при всЬхъ неточностяхъ въ подробностяхъ, 
разсказъ 2-ой литовско-русской лЬтописи содержитъ въ себ4, въ своей 
основе, воспоминаше о д'Ьйствительномъ факгЬ, о завоеван1и Бгевской 
земли Гедиминомъ? Къ сожал4н1Ю, и на этотъ вопросъ нельзя отве- 
тить съ полною уверенностью утвердительно. Это зависитъ отъ ха- 
рактера самой Л'Ьтописи. Она составлена въ половине XVI в., не- 
известный авторъ ея пользовался болЬе ранними летописными памятни- 
ками (какъ, напримеръ, Волынскою, древнею (или первою) литовско- 
русскою летописью и пр.) и кроме того въ свою .йтопись включилъ, 
вероятно уже изъ устныхъ сказан1й, множество эпизоде въ частью 
баснословныхъ, частью историческихъ , которые преимущественно 
имеютъ целью объяснить те или другхе факты родословныхъ знатныхъ 
фамил1й^ родовыя и местныя имена ^). Бъ числу такихъ эпизодовъ при- 
надлежитъ и разсказъ о завоеван1и Каева; характеръ легенды въ немъ 
ясно даетъ себя чувствовать; соль его, кажется, заключается именно 
въ извест1и, что Гедиминъ посадилъ въ Кхеве наместникомъ Ольги- 
монта, сына Мендовга. Чтобы понять значеше этого извест1я, нужно 
вспомнить, что при Витовте въ К1еве сиделъ князь Хоаннъ Ольги- 
мунтовичъ; возможно, что разсказъ о ыевскомъ завоеван1и есть родовое 



1) КгопУса I р. 364. 

*) о составе второй литовско-русской л'Ьтописи см. у В. Б. Антоновича-— Моно- 
граф1и I с. 14—16, Шараневича О 1а^ор18ас11 1 кгошкасЬ гиаМсЬ р. 27 вча., также 
„Л:Ьто1Шсянб источники для исторш Литвы въ средше в'Ька*^ г. Барбашева с. Зол. 
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преданхе рода Ольгимунтовичей или другой, связанной съ ними фа- 
МИЛ1И о томъ, что предовъ ихъ Ольгимунтъ сид4лъ въ ШевФ; такое 
предан1е могло даже им'Ьть ц-Ьлью подвр'Ьпить давноЫю чьи-нибудь 
права на Бхевъ. Былъ ли при этомъ перенесенъ фавтъ поздн']&вшаго 
пр1обр^тев1я Б1ева Витовтомъ на эпоху Гедимина и вм'^^сто 1оанна 
Ольгимунтовича подставленъ его отецъ по недоразум'Ьнхю, или этотъ 
эпизодъ былъ изобр^тенъ сознательно ^), или, наконецъ, это — неясное 
предаше, им']&ющее въ основан1и память о дМствительномъ истори- 
чесЕОМъ факт-Ь, о столкновен1и Гедимина съ шевскимъ княземъ— на 
этотъ вопросъ при наличныхъ данныхъ очень трудно ответить. 



Тавимъ образомъ разсвазъ 2-ой литовско-русской летописи о за- 
воеван1и Шева Гедиминомъ долженъ быть отнесенъ къ разряду т-Ьхъ, 
покрытыхъ легендарною оболочкою, изв-Ьстхй объ отношешяхъ Литвы 
и Бхевщины, которыя я приводилъ выше; разница только въ большей 
обстоятельности, обилхи подробностей, подкупающихъ читателя. 

Вс4 эти извЬстхл въ основе своей им-Ьготъ воспоминашя или до- 
гадки, домыслы о движен1и литовскихъ князей на Бтевскую землю, 
факт*! д^йствительномъ, только отнесенномъ произвольно и неудачно 
къ разнымъ существовавшимъ и несуществовавшимъ князьямъ и въ 
обш,емъ, быть можетъ тенденщозно 2), значительно отодвинутомъ отъ 
его д'Ьйствительнаго осуществлен1Я. Въ дМствительности такое дви- 
жен]е литовскихъ князей на Б1евщину сд'Ьлалось особенно возмож- 
нымъ и естественнымъ поел* того, какъ, съ одной стороны, Геди- 
минъ завлад^лъ Турово-Пинскою волостью »), съ другой стороны — 



^) в. Б. Антоновичъ, какъ упомянуто, подагаетъ, что составитель 2 лит.-рус. д^топ. 
фактъ завоевашя К1евщины Витовтомъ въ 1392 г. отнесъ ко времени Гедимина, перем^нивъ 
имена (Моногр. I с. 56—7). Въ 1392 году походъ тоже происходитъ весною, дЪло начи- 
нается взят1емъ Овруча и Житомира. На сходство разсказовъ объ этихъ двухъ событ1яхъ 
о5ратилъ вниман1е Шараневичъ (ор. с. с. 280); И. П. Дашкевичъ въ Зам<Ьткахъ (с. 63) 
отрицаетъ это сходство^ но раньше онъ думалъ иначе (Болох. з. пр. 136, с. 106). Мн^ 
только во всякомъ случа*]^ кажется, что прнаисывать изобр^тенхе Гедиминова завоеван1я 
составителю л'Ьтописи не сл^дуетъ^ онъ воспользовался, вероятно, готопнмъ пре- 
дашемъ. 

^) Шараневичъ О 1а(ор18асЬ 1 кгошкасЬ гиаккЬ р. 7. 

') Время завоевашя ея нельзя опред']^лить съ точностью; въ конц'Ь XIII в. она еще 
независима^ Гедиминъ уже отдаетъ ее въ уд'1лъ сыну Наримунту, см. Монограф1и В. Б. 
Антоновича I с. 46. 
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Любартъ Гедиминовичъ осилен на Волыни. Выше мы вид'бли, что 
древн'Ьбшимъ завоеван1емъ литовсвихъ внлзей (именно легендарнаго 
Свирмунта) на вхевсвой территорш въ легевдахъ являетсл Мозырсвая 
волость. ЗатФмъ, если по прим']&ру Н. П. Дашвевича завоеванхе Ов- 
руча и Житомира въ разсваз'Ь 2*ой литовсво*русовоб л'Ьтописи выделить 
въ отд'1льный 9пизодъ ^) и сопоставить съ нимъ изв^ст1е о завоеван1и 
Видомъ, прад'бдомъ Гедимина, Деревсвой земли, то можно выставить 
гипотезу, что Деревсвая земля ранЪе была подчинена литовцами, 
ч^мъ старая Полянсвая земля съ Кхевомъ. Тавой ходъ завоевашй 
в'Ьроятенъ и а рпог!: они начинаются поел*! присоединен1я Турово* 
Пинсвой области завоеванхемъ Мозыря, зазс^атываютъ зат'1мъ запад- 
ную часть земли и заванчиваются захватомъ Кхева и юго-восточной 
полосы. Конечно, это тольво могло быть тавъ, для болйе твердыхъ 
завлючен1й мы не им^емъ данныхъ. Завоеван1я эти могли быть про- 
изведены частью при Гедимин-Ь^ частью при Ольгерд*: присоединев1е 
Турово-Пинсвихъ волостей и Волыни при Гедимин* и завоеваше Шева 
Ольгердомъ, повторяю, служатъ врайними пунвтами въ истор1и за- 
воевашя Шевщины. 

Относительно времени и харавтера завоевашя К1ева существуютъ 
довольно разнообразныя воззр']&н1я. До недавняго времени пользова- 
лась шировимъ дов4р1емъ дата Стрыйковсваго 1319 — 1320 г., съ 
этого времени считали внворпоращю Ехевщины Руссво-литовсвимъ 
государствомъ. Эта дата им4етъ своихъ защитнивовъ доселЬ; но ее 
довольно трудно примирить съ другими историчесвими данными о 
Шевщин*, а потому обывновенно ученые, защищающ1е извЬстхе о 
завоеван1и Шева Гедиминомъ, или подвигаютъ впередъ время завое- 
ван1я Бхева или д^лаютъ разныя оговорви и поправви въ изв'6ст1и о 
завоеванш. Историчесв1я данныя, съ воторыми приходится считаться 
Гедиминову завоеванш, сл^дующ1я: 

Въ 1331 г. въ Шеъ^ упоминается татарсв1й басвавъ^ и Б1евъ 
въ разсваз'б л']&тописи противополагается Литв'Ь. 

беодоръ^ вняживш1й въ 1331 г. въ К1ев^, оставался зд'Ёсь, 
правдоподобно, до 1362 г., судя по извйсйю Густинсваго свода. 

Б1евъ не упоминается среди уд-Ьловъ сыновей Гедимина, или 
вавъ уд'Ьлъ вого-нибудь изъ современныхъ литовсвихъ внязей. 



2) Зам^&т|си с 63 и 
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ГустинскШ сводъ свид^тельствуетъ, что литовсв1е внязья завла- 
дели В1евомъ въ 1362 г. 

Самый консервативный въ отношеши этого вопроса— проф. Ша- 
раневичъ полагаетъ, что въ 1319 г. Шевщина была инкорпорирована 
Литвою, но зат'Ьмъ „литовц'б выперт1и были Татарами зъ тыхъ сто- 
ронъ наддн^провскихъ" *). Проф. М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ также 
полагаетъ, что въ 1320 г. Гедиминъ подчинилъ своей власти Б1евъ; 
онъ думаетъ, что и кн. Веодоръ былъ литовсшй подручникъ: преследуя 
арх1епископа Васил1я, онъ исполнялъ приказан1е Гедимина; т^мъ не 
мен'Ье ыродоллсала существовать надъ К1евомъ, хотя и ослаб^въ н'Ь- 
сколько, власть татарская; въ 1362 г. Ольгердъ вступилъ только въ 
непосредственное распоряженае страною ^). Это воззр'Ьн1е подходитъ от- 
части къ воззр'6н1ю Д. И. Иловайскаго: не придавая значешя разсказу 
2-ой литовскО' русской л'Ётописи, онъ въ эпизод'Ь 1331 года также видитъ 
доказательство зависимости к1евскаго князя отъ Гедимина; по его 
мн'6н1ю, при Гедимин']^ К1евская земля находилась въ полузависимости 
отъ Литвы, и К1евск1й князь долженъ былъ признавать то власть Ге- 
димина, то Узбека ^). Гр. К. Стадницюй принимаетъ дату 1333 г. 
(Межигорской рукописи) и для объяснен1я того, почему Шевъ не 
упоминается среди уд-блонъ Гедиминовичей, д4лаетъ двоякое предпо- 
ложенхе: или Гедиминъ, отдавъ его Ольгймунту, и позже сохранилъ 
за нимъ это влад4н1е, или Кхевъ зат4мъ вышелъ изъ подъ власти 
Гедимина^). Наконецъ Н. П. Дашкевичъ для соглашен1я извйстзй 
Межигорской рукописи и Густинскаго свода высказываетъ предполо- 
жен1е, что Гедиминъ, взявъ К1евъ въ 1333 г., былъ принужденъ впо- 
сл'Ьдств1и, въ виду сопротивлен1я татаръ, оставить беодора (котораго 
авторъ отождествляетъ со Станиславомъ литовско-русской летописи) 



^) Ор. с. с. 128, 132 — 134| 141. Въ доказательство того, что Шевъ бндъ завоеваыъ 
въ 1319 г.^ авторъ (с. 128 пр. 36) ссылается на буллу 1320 г. объ учрежденш въ К^ев^ 
католической каведры (издана у Тейнера Мопит. Ро1. еЬ ЫШиап. I № 252, р. 162); но 
подобное учрежден1е каведры для раг1е8 шПс1е1ш1и ровно ничего не значитъ. Предполо- 
хен1е объ нзгнанш ваосл'Ьдств1и изъ К1ева дитовцевъ татарами высказалъ и Н. П. 
Дашкевичъ въ бол:Ье ранней своей работ:Ь — Болох. з. с. 106. 

2) Населен1е Ю.-З. Росс1и до пол. XV в. с. 38—40, 50. 

^) Истор1я Росс1И II с. 72, 540. Сходный взглядъ на этотъ вопросъ высказалъ и 
М. Ясинск1й, ор. с. с. 64. 

*) ^употе Сгейутша II р. 23—26. 
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своимъ нам^стникомъ и признать въ то же время верховную власть 
татаръ надъ Шевомъ ^). Въ подтвержденхе своего предположен1я по- 
чтенный ученый доказываетъ, что въ 1362 г. произошло лишь см-Ь- 
щен1е веодора, а завоеван1е Шева не могло им-бть м4ста, и увазы- 
ваетъ на свидЬтельство константинопольсваго соборнаго постановлен 
Н1Я 1361 г., изъ котораго, по мн'Ьнш Н. П. Дашкевича, явствуетъ, 
что уже въ 1356 г. Шевъ принадлежалъ къ Русско-литовскому го- 
сударству 2). 

Всец^^ло отрицаетъ^ на основаши вышеприведенннхъ данныхъ, 
разсказъ о завоеван]и К1ева Гедиминомъ В. Б. Антоновичъ; онъ 
сл4дуетъ Густинскому своду и относитъ завоеваше Шевакъ 1362 г. ^). 

Таковы важн-Ьйшхе взгляды на этотъ вопросъ въ ученой лите- 
ратуре. По поводу его зам-Ьчу следующее: принадлежность Шева къ 
Русско - литовскому государству при Гедимин4 не находитъ себ* 
подтвержден1я въ наличныхъ историческихъ данныхъ. Напротивъ, 
чтобы не стать въ противор'1ч1е съ этими данными, защитники Геди- 
минова завоевашя вынуждены сводить это завоеванхе чуть не „на н']&тъ'': 
они или предполагаютъ, что это завоеван1е Б1ева не уничтожило 
реальной зависимости его отъ татаръ, выражавшейся въ присутствхи 
баскака, что Гедиминъ, завоевавъ Шевъ, и татарскаго намЬстянка оста- 
вилъ и татарское верховенство надъ нимъ призналъ; или допускаютъ, 
что К1евь хотя и былъ завоеванъ, но потомъ вышелъ изъ подъ власти 
Гедимияа Отъ этихъ гипогезъ наука выигрываетъ очень мало, дйй- 
ствительныхъ историческихъ фактовъ он-Ь вовсе не объясняютъ, вся 
ц-бль ихъ— примирить изв-Ьсйе о завоеван1и К1ева Гедиминомъ съ 
историческими фактами; но выше я старался показать, что изв'Ьспе 
это вовсе не им-Ьетъ права на такое внимаше, на то, чтобы ученые во 
что бы то ни стало примиряли его съ 'другими данными о Шевш,ин%. 



^) Заметки с. 60—61. До некоторой степени сходвня предположенхя сд']^алъ еще 
Нарбутъ: недоумевая, что захватъ южнорусскихъ земель не вызвалъ противодейств1я со 
стороны хана, онъ внсказалъ догадку, что и посл^ яавоеван1я К1ева гтуук^у Ьагасг г 
Куо^а ше рггев1а\у^а1 зкагЪо^! ^едо Ъуй^ ^ур1асапут; предположилъ также, что за преж- 
ними князьями были сохранены н^которыя влад'1н1я (В21е^е 11аго(1и Ше^^^вЫе^о 1У р. 
490—492). 

>) Заметки с. 54, 61—62. 

«) Монограф1И I с. 127-— 128. 
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Эпизодъ 1331 г., на который ссылаются некоторые ученые '), 
вовсе не доказываетъ зависимости к1евскаго енязя отъ Гедимица: 
веодоръ дЬйствуотъ вовсе не по приказу посл4дняго; Гедиминъ для 
поимки арх. Васил1я выслалъ особый отрядъ; если бы веодоръ хо- 
гЬлъ прислужиться Гедимину, онъ, вероятно, постарался бы во что 
бы то ни стало захватить арх1епископа, но этого въ разсказ^ не за- 
метно, веодоръ д'Ьйствуетъ скорее въ собственныхъ интересахъ, 
ц'Ьль его — вероятно, только окупъ. Эпизодъ этотъ обнаруживаетъ, 
какъ было упомянуто, лишь известное вл1ЯН1е Гедимина на К1евскаго 
князя, вл1ян1е, какое естественно между сильными и слабыми сосе- 
дями; а что Кхевъ не входилъ въ составъ Русско-литовскаго госу- 
дарства, категорически заявляетъ самый разсказъ объ этомъ эпизод'6 
такими выражен1ями, какъ „меже Литвы и Киева бЬжали^, „по'Ьха 
на Киевъ, болея Литвы". 

Что до свидетельства константинопольскаго акта, на которое 
указываетъ Н. П. Дашкевичъ, то оно заключается въ слЪдующемъ: 
иатр1архъ Каллистъ въ 1361 г., определяя области митрополитовъ 
к1евскаго и литовскаго (св. Алекс1я и Романа) заявляетъ, что Романъ 
„пр1йдя въ К1евъ, не по праву совершалъ здйсь литурпи и рукопо- 
ложен1я и дерзостно называлъ себя единственнымъ митрополитомъ 
шевскимъ и всея Руси, что вызвало смуту и замешательство въ об- 
ласти преосвященнаго митрополита мевскаго и всея Руси и побу- 
дило литовскаго государя возстать противъ христ1анъ и причинить 
имъ не мало б^дъ и кровопролит1я" ^). Н. II. Дашкевичъ видитъ въ 
этомъ поступке митрополита доказательство, что Шевъ, какъ 
и Брянскъ, на который также выказывалъ притязав1я м. Романъ. въ 
это время принадлежалъ уже къ Русско - литовскому государству. 
Хотя это время — приблизительно между 1356 — 61 гг. ^)— и очень близко 
ко времени несомненной зависимости Шева отъ Ольгерда, однако мне 
кажется, что въ это время Шевъ еще не зависелъ отъ него, и вы- 
шеприведенное свидетельство константинопольскаго акта само по 
сибе не можетъ служить доказательствомъ противнаго. Прежде всего. 



1) Кром^ д. и. Иловайскаго и М. Ф. Владим1рскаго-Буданова, еще Н. П. Дашке- 
вичъ (Зам-Ётки с. 61), М. ЯсинскШ (ор. с. с. 64). 

*) Рус. ист. библ. VI, прил. с. 78 (изложевхе его у м. Макар1я V с. 44—45). 
*) Соображенхе о времени этого факта ск. несколько ниже. 
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въ вышеприведенномъ отрывки прибыт1е Романа въ Кхевъ поста- 
вляется въ связь съ его заявленхемъ, что онъ единственвый митропо- 
литъ шевскШ и всея Руси; и дальше патрхаршее постановлеше раз- 
сказываетъ, что послы м. Романа хвастались: „видно преосвященный 
митрополитъ куръ Романъ силенъ и можетъ овлад-бть всею област1ю 
русской митрополш, если онъ, придя въ Шевъ, литургисалъ зд-Ьсь, захва- 
тилъ мнопя епископ1и и возстановилъ литовскаго государя противъ куръ 
Алекс1я; им-Ья такую силу, онъ можетъ делать все" ^); ясно, что д4ло 
шло не только о претенз1яхъ на подчиненныя Ольгерду волости, виды 
Романа были гораздо шире. А что Ольгердъ благо прхятствовалъ 
этимъ притязан1ямъ Романа, это понятно: подобно московскимъ князь- 
ямъ, овъ желалъ пользоваться митрополитомъ для своихъ политиче- 
скихъ плановъ и съ распространенхемъ власти митрополита могъраз- 
считывать и на распространеше своего вл1ян1я. Это понимали ясно 
и въ Константинополе; и въ акгЬ 1380 г. заявляется, что Ольгердъ 
ненавид'Ьлъ м. Алекс1я „за то, что онъ не давалъ ему власти^ въ Ве- 
ликой Руси, но сдФлалъ ее совсЬмъ недоступною для него**, и что 
поставлен1Я отд4льнаго митрополита Ольгердъ добивался для того, 
„чтобы при помов^и Романа, дружески къ нему расположеннаго, прь 
обрЬсти себ* власть и въ Великой Руси" ^). 

Мн-Ь кажется, что это д^ло м. Романа можетъ пролить некото- 
рый св4тъ на отношее1я Русско-литовскаго государства къ Шеву. 
М. Романъ былъ поставленъ въ 1354 г. по просьб* Ольгерда, кото- 
рый заявилъ, что народъ его не хочетъ им4ть митрополитомъ Але- 
кс1я; область Романа составили епарххи волынсщя, туровская и по- 
лоцкая; каеедрою служилъ Новгородокъ. Но Романъ, какъ видно, 
былъ этимъ не доволенъ. Для его престижа было важно завладеть 
К1евомъ — митропол1ею; судя по одному изв-Ьсию, онъ непосредственно 
посл4 поставлешя своего являлся въ Шевъ — но не былъ принятъ на- 
селенхемъ, фактъ довольно знаменательный! ^). Это однако не остано- 



^) Рус. ист. библ. 1Ы(1. с. 80. 

^) 1Ъ1<1ет с. 168 (Ас1;а раЫагс11а1;и8 Соп81;ап11иоро111;ат II р. 12—13). Н. П. Даш- 
кевичъ (ор. с. с. 62) указываетъ еще на папскую буллу 1351 г. (ТЬетег Мопиш. Ро1. е1 
ЪкЬиап. I ^\& 702 р. 532), но это, мн^ Бажется, недоразуи^н1е: въ этой булл^ р^чь идетъ 
о завоеван1яхъ не Ольгерда, а Казимхра. 

^) „Прнде и со Литвы Романъ чернецъ на митрополаю, вниде (т. е. нзъ Констан- 
тинополя) оне (и не?) прняша его Шяне"— Кгоп1ка гивка изд. Даниловичемъ р. 174; ср. 
Ист. рус. д. арх. Филарета II с. 84, м. Мавар1я 1У с. 44. 
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вило его притя8аи1й, и за поддержкою онъ отправился въ Констан- 
тинополь; въ 1Н56 г. состоялось зд-Ьсь соборное постановлен1е по 
этому д'Ьлу— не въ пользу Романа ^); посл'Ьдн1й не призналъ его и, не 
сказавшись патр1арху, у^халъ. Зат'Ьмъ онъ снова является въ ШевЬ 
и на этотъ разъ съ большимъ усп'Ьхомъ: отправляетъ зд-Ьсь функщи 
митрополита. Возможно колебан1е въ опред'Ьлен1и времени этого по- 
с4щен1я: о немъ передается лишь въсоборномъ опред-блеши 1361 г.— 
безъ даты. Въ 1358 — 60 г. въ Шев* проживалъ м. АлексШ^); по 
всей в'Ьроятности, пос*щен1е м. Романа предшествовало этой поЬздк*, 
даже вызвало ее^). ПоЬздка м. Алексхя однако не прекратила, ве- 
роятно, прцтязан1й м. Романа, и м. Алекс1й отправилъ зат^мъ по- 
словъ съ жалобою къ патрхарху; въ 1юля 1361 г. соборъ подтвер- 
дилъ права м. Алекс1я на Шевъ и отправилъ пословъ для разбора 
д-Ьла, но смерть м. Романа прекратила д'Ьло'^). 

Приведенные факты, полагаю, даютъ основан1е думать, что К1евъ 
не подчинялся Ольгерду въ 1358— 60 г., когда гостилъ зд-ксь м. Але- 
КС1Й: будь К1евъ во власти литовскихъ князей, Ольгердъ, поддержи- 
вая притязан1я м. Романа, конечно, не доаустилъ бы сюда м. Але- 
кс1я^). 11осл'Ьдн1й во время своего пребыван1я въ Юев'Ь, какъ видно. 



') По свидетельству Воскр. (II с. 10) и Никонов, л. (II с. 228) м. Алекс1& отпра- 
вился (вторично) въ Константинополь осенью, а вернулся зимою 1856 г.; Романъ былъ 
въ Константинополе еще л4томъ 1356 г. — см. Р. ист. библ. VI, прил. с. 74 прим. 

*) Въ Воскрес. (II с. 10—11) подъ 1358 г.: „тоеже зииы, по Крещен1и, преосв. Але- 
ксЬй митр, иде въ Шевъ**, а подъ 1360: „прхиде съ К1ева на Москву преосв. м. Алекс1»й"; 
ср. Никои. II с. 230—231, 1 Новг. с. 87. 

«) Иного мн'Ьмя держатся проф. Шараневичъ и Чистовичъ: они пом'Ьщаютъ посЬще- 
н1е К1ева м. Романомъ поел* поездки м. Алекс1я (Ист. Г.-В. Руси с. 208, Ист. зап.-русск. 
церкви I с. 109). Но въ такомъ случа* для этого пос'Ьщеы1я м. Роману остается слиш- 
комъ малый промехутокъ: еще въ 1360 г. м. Алекс1й былъ въ К1ев*, въ 1360 .г. же году 
пр14зжалъ м. Романъ въ Тверь (Никои. II с. 231), а въ йюл* 1361 г. состоялось уже по- 
становлеше патр!арха, которому предшествовала посылка пословъ съ жалобою м. Алексея 
на захватъ Кхева Романомъ (Р. ист. библ. 1. с. с. 69). Впрочемъ такое или иное р*шеи1е 
этого недоум^шя не им'Ьетъ особаго значен1я для занимающаго насъ вопроса— объ отно- 
шен1и К1ева къ литовскимъ князьямъ. 

*) Рус. ист. библ. 1. с. с. 80-84, 88—90, 96, м. Макарш IV с. 44—45. 

') Что касается поимки и заключения м. Алекс1я Ольгердомъ, о которомъ гово- 
ритъ актъ 1380 г. (Р. и. б. 1. с. с. 167—8), то этотъ фактъ, думаю, не можетъ служить 
опровержешемъ высказанныхъ мною мыслей. Время этой поимки не определено, сказано 
только, что Ольгердъ напалъ нам. Алексхя— „когда онъ обозрЬвалъ Малую Русь" (е!? ггЛ- 
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еклонилъ на свою сторону шевскаго князя (или какъ бы онъ не на- 
зывался) и населенхе, былъ ими хорошо принять, тавъ что пробылъ 
тамъ значительное время. Это обстоятельство должно было возбудить 
неудовольств1е Ольгерда; въ вышеприведенномъ отрывке изъ акта 
1361 г. говорится, что м. Романъ возстановилъ Ольгерда противъ м. 
АлекС1я и побудилъ его возстать противъ христханъ. Быть можетъ, 
въ связи съ этймъ стоялъ даже походъ Ольгерда на Е1евъ и см-Ьще- 
Н1е веодора шевскаго, Густинскимъ сводомъ относимое къ 1362 1\ 
Любопытно еще, что въ 1371 г. Ольгердъ домогался отъ патр1арха 
назначен1я особаго митрополита, между прочимъ, уже и на Шевъ, 
чего намъ неизв'Ьстно о РоманЬ; и действительно, Кипр1анъ въ 1376 г. 
былъ поставленъ митрополитомъ „мевскимъ и литовскимъ" ^). 



Подъ 1362 г. въ Густинскомъ свод* стоитъ следующая запись 
(я позволю себ* привести ее цЬликомъ, потому что составъ ея имЬ- 
етъ свое значен1е): 

„Въ л'Ьто6870. Димитрый, князь МосковскШ, согна изъ Галича 
Московского князя Димитр1я, а изъ Стародуба Хоанна. Въ С1е л^то 
Олгердъ победи трехъ царковъ Татарскихъ и зъ ордами ихъ, си есть, 
Котлубаха, Качзея (Качбея), Дмитра; и оттоли отъ Подоля изгна 
власть Татарскую. Сей Олгердъ и инныя Рускхя державы во свою 



т/л^1ы М(хрзс Рша{а; тгериб^гос) и подчиненпнхъ его власти христ1аяъ". Положимъ, что 
это случилось до прибыт1я м. Алекс1я въ К1евъ въ 1358 г.: если м. АлексШ все-таки 
явился и жилъ посл^ того въ К1ев^^ значитъ посл'ЬднШ не принадлежалъ Ольгерду. Во 
время пребыван1я въ К1ев'Ь это не могло случиться: предположить, что м. Алекс1й около 
двухъ л'Ьгъ жилъ въ К1ев^ и напосл^докъ былъ зд'1^сь схваченъ— не вероятно. Можно 
еще предположить, что онъ былъ схваченъ или на возвратномъ пути изъ Шева, или въ 
другой пр14здъ, уже поел* 1361-го г.; последнее согласуется и съ т^мъ, что въ акт* 
13в1-го г. о поимке ничего не говорится. Бпрочемъ самый фактъ этотъ, который упо- 
мянутъ лишь въ одномъ константинопольскомъ акт* и о которомъ ни словомъ не обмол- 
вились русск1я летописи, довольно подозрителенъ. 

') Р. истор. библ. 1. с. с. 140, 172, Воскр. II с. 26; ср. объ этомъ также у м. Ма- 
кар1я IV с. бб -66, 59—61. По вопросу о времени присоединешя Шева къ Русско-литов- 
скому государству не лишено, быть можетъ, н^котораго значешя еш.с одно обстоятель- 
ство: н*мецк1е хронисты, перечисляя русск!е вспомогательные отряды, участвовавшхе въ 
битв* на р. Страв* 1848 г. (изъ Владим1ра, Бреста, Витебска, Смоленска^ Полоцка), не 
упомннаютъ о К1ев*— см. §спр1оге8 гегит ргивзхсагит II р. 75, 511, 81а€1шск1 01^1егс1 1 
К^р^аии р. 48—49. 
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власть пр1ятъу и К1евъ подъ веодоромъ Бняземъ взять, и посади въ 
немъ Володымера сыпа своего; и нача надъ сими владЬти, имъ же 
отци его дапь даяху" ^). 

Это изв'Ьст1е устанаашваетъ начало зависимости Шева отъ 
Русско-литовсваго государства и потому чрезвычайно интересно. Что 
Б1евомъ влад&[ъ Владим1ръ Ольгердовичъ, что онъ получилъ его 
отъ отца, это мы знаемъ и изъ другихъ источнивовъ % но о времени 
и обстоятельствахъ этой передачи свид'&тельствуетъ только вышепри- 
веденное изв^&ст^е. Пока пользова.10сь общимъ дов%р1емъ изв^спе о 
завоеваши Кхева Гедиминомъ, изв1^ст1е Густинскаго свода не обра- 
щало на себя особеннаго • вниман!» ^); выдвинулъ это изв'Ьстхе В. Б. 
Антоновичъ который и кладетъ 1362 г. началомъ власти литовскаго 
государства надъ Бхевомъ, равно какъ и надъ 11одол1емъ ^). 

Противъ этого положен1Я выставилъ н^Ьсколько возражешй Н. 
П. Дашкевичъ. Прежде всего, по его мн'6н1ю, ГустинсвШ сводъ въ 
данномъ изв^ст1и говорить не о завоеван1и Шева, а лишь о см'Ьще- 
В1И кн. беодора, который и раньше былъ литовскимъ подручнивомъ ^). 
Мн'Ь кажется, изъ контекста явствуетъ, что д'Ьло идетъ о завлад'Ьши, 
по крайней м'Ьр'Ь въ представлен]и писавшаго ово являлось завлад^- 
Б1емъ: это ви^но изъ словъ объ „иныхъ русскихъ державахъ' и изъ 
сопоставлен1я этого факта съ занят1емъ Подол1я. Считать беодора 
литовскимъ подручвикомъ мы, какъ указано было выше, не им'Ьемъ 
достаточныхъ основан1й. Другое возражен1е Н. П. Дашкевича таково: 
невозможвымъ допустить завоеванге Шева въ 1362 г., потому что 
въ это время происходила упорная борьба Литвы съ немцами, въ ко- 
торой прпнималъ участ1е и Ольгердъ «). Но въ памятникахъ, на ко- 
торые ссылается почтенный ученый, Ольгердъ упоминается, какъ 



1) п. с. р. л. II с. 360. 

') Тавъ во 2 л.-руссЕ. л^топнсн К1евская земля называется отчиною Вдадиыхра — 
Рошшк! р. 61. О передач'Ь К1ева Ольгердомъ Владям1ру, но съ пропускомъ ииени по- 
сл^дняго, говорить и Никон, л. (1У с. 50): „бЬ же дадъ снновн своему славный великий 
градъ Киевъ^. 

') Хотя его и раньше им^ли въ виду некоторые изсл^дователи, какъ, наприм'Ьръ, 
проф. Шараневичъ (Ист. Гал.-Волод. Руси с. 187). 

*) Монограф1и I с. 126—8, 229. 

<^) Заметки с. 58—54. 

*) Заметки с. 54. 
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участникъ этой борьбы, лишь однажды — при осад-Ь Ковно; осада эта 
происходила въ март* и апр^лЬ 1362 г. ^); въ другихъ военныхъ д4й- 
ств1яхъ Ольгердг могъ и ее принимать участ1я, да и они упомина- 
ются лишь съ начала года и потомъ осенью: времени для похода на 
югъ оставалось довольно. 

Подозревать достов'Ьрность изв'Ьст1я Густинскаго свода н^тъ 
поводовъ; - составитель свода, надо думать, не изобр*Ьлъ его, а заим- 
ствовалъ, правдоподобно, изъ какой-нибудь западно-русской, можетъ 
быть — и местной шевской, не дошедшей до насъ летописи. Сопо- 
ставляя съ нимъ выведенное выше соображен1е, что въ 1358 — 1360 г. 
Кхевъ не принадлежалъ еще Русско-литовскому государству, съ этой 
стороны не найдемъ препятств1й къ тому, чтобы принять сообщаемый 
Густинскимъ сводомъ фактъ и дату за начало зависимости К1ева отъ 
литовскихъ государей: терминъ поп аМе диеш съ ними согласуется. 
Т'Ьмъ не менЬе относительно даты колебан1е все-таки возможно, 
1362 годъ хоть не находитъ себ4 опроверженхя въ другихъ истори- 
ческихъ данныхъ, но не находитъ и подтвержден 1я, а главное — ^не 
им4етъ, такъ сказать, внутренняго критер1я достоверности: это зави- 
ситъ отъ состава записи. Изв^спе о см'Ьщен1и квязей галицкаго и 
стародубскаго заимствовано, несомненно, изъ северныхъ источниковъ; 
изъ наличныхъ сводовъ я нашелъ его въ Никоновскомъ, гдй оно поме- 
щено подъ 6871 г, ^). Относительно следующаго за нимъ извесйя о 
завоеваши Подол1я въ самомъ своде сделана ссылка на Гвагнини ^); 



*) 8спр1оге8 гегит рги881сагит II р. 81, сГ. 631—638, см. также у Стадницкаго 
01§1егй 1 Юезвии р. 55 вдд. Не им'Ьетъ большого значен1я и другое обстоятельство, на 
которое указываетъ проф. Дашкевичъ (1. с.)--что въ 1367 г. Владим1ръ Ольгердовичъ отъ 
имени отца заключалъ договоръ съ н^мецкимъ орденомъ (8кагЪ1ес I ]^& 367): Бладим1ръ 
могъ отлучаться изъ К1ева, уже будучи зд-Ьсь княземъ. 

2) Никон. IV с. 5. Въ Воскрес, свод* оба эти изв'Ьст1я отсутствуютъ, въ сводахъ 
новгородскаго происхожден1я есть лишь изь'Ьст1е о см'Ьщенш галицкаго князя— Соф. I 
с. 340, 4 Новг. с. 64, Суирасл. с. 79 (Л-Ьт. Авр. с. 90)— все подъ 6871 г., то же и въ 
Тверск. с. 428, но подъ 6870 г. 

') На поляхъ: „Гвагн. о Литв* 26". У Гвагнини (т. е. Стрыйковскаго) изв*ст1е 
это передано такъ: (01§ег(1и8) Таг*агогит Ке§и1о8 ^га1:ге8 ^егтапоз КиНиЪасЬит КасгЬех- 
ит е! Втеигит ргойг^ауЛ РойоИадие е^с11 (8агта11ае Еигореае йезсг. ей. 1581 Г. 51 
тегво, ей. 1584—1 р. 321). Ср. Заметки Н. П. Дашкевича с. 79; почтенный ученый нахо- 
дитъ впрочемъ в^роятнымъ, что составитель Густынскаго свода заимствовалъ это изв'Ьст1е 
не изъ Гвагнини, а изъ его первоисточника, и указываетъ на отлич1е густинской верс1и 
отъ гвагниньевской: опущено выражен1е Гга1ге8 ^егтапоз и прибавлена подробность „и зъ 
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д-Ёйствительно, редавц]я этого извЪст1я довольно близко подходитъ въ 
гнагниньевсвой; но у Гвагнени оно не им'Ьетъ даты, и возможно, 
что относя это изв'Ьст1е къ 1362 г., составитель руководился опять- 
таки изв']&ст1емъ Никоеовскаго, или иного, сходнаго съ нимъ свода, 
послужившаго ему источникомъ — въ Никоновскомъ свод^ подъ т'Ьмъ 
же 6871 г. читается: „того же л'Ьта князь великий литовский Олгердъ 
Гедиминовичь Синюю воду и Белобережие повоева*' ^). Это легко 
могло случиться, особенно если допустить, что составитель им^лъ въ 
данномъ случа^^ связующее звено въ разсказ^^ литовско-русскихъ л'Ь* 
тописей о завоеван1и Подолья: зд'Ьсь Ольгердъ тоже разбиваетъ та- 
таръ „на Синей воде", и результатомъ этой поб'Ьды является завое- 
вав1е Подолья ^). Посл-Ь изв4ст1я о завоеван1и Подолья, въ Густин- 
скомъ свод* сл4дуе1'ъ общее зам4чан1е объ обширныхъ завоевашяхъ 
Ольгерда, и къ этому присоединяется наконедъ изв'Ьспе о переход* 
Кхева отъ кн. веодора къ Владим1ру Ольгердовичу. Въ виду такой 
конструкцш записи, мн* кажется, возможно двоякое предположен]е: 
возможно то, что составитель встр^тилъ это изв']Ьст1е о Б1ев'& съ 
готовою датою 1362 ^'., но не мен4е возможно, что въ аервоисточ- 
ник'Ь это изв']&ст1е лишено было даты, и составитель пом^стилъ его 
подъ этимъ годомъ по крайнему своему разум'Ьн1Ю. Въ такомъ слу- 
чае онъ, быть можетъ, съ одной стороны руководился неизвестно 
гд*]^ найденнымъ и8В'Ьст1емъ, что въ 1361 г. еще княжилъ въ Б1ев% 
веодоръ, съ другой стороны— опять-таки им4лъ въ виду вышеприве- 
денное изв'Ьст1е Никоновскаго свода о поход'Ь Ольгерда въ низовья 
Днепра — къ этому походу онъ и пр1урочилъ завоеван1е Шева. 

Если такимъ образомъ дата Густинскаго свода не им'Ьетъ, по 
моему мн:Ьн1ю, полнаго авторитета, т'Ьмъ не мен'Ье она кажется мн'ё 



ордами ихъ^; но этв отлич1я такъ незначительны, что легко могли произойти и при поль* 
зован1и, сколько-нибудь свободномъ, изв:1ст!емъ Гвагнипи. Нужно заметить при этомъ еп{е, 
что указашя на источники, сд^ланныя на поллхъ Густин. св., принадлежать не редавцш^ 
а, правдоподобно, самому составителю— они находятся въ рукописи. Заключительный слова 
Густ, свода также напоминаютъ Гвагнини: 11п1Уег8ат Геге Еи881а1п бШоп! зиае зиЪ^и- 
§ау11, си^ив ргтс1р1Ьи8 оИт Ы*иап1 *пЬи1а зоКеге со§еЪап1иг (1. с). 

*) Ср. у Н. П. Дашкевича Заметки с. 79. Синяя вода— это Синюха, см. Книгу 
Большого Чертежа въ изд. Опасскаго с 102. 

^) 1-ая л.-русск. л^т. въ изд. Попова с. 43, Ротп1к1 р. 19; въ этой редакц1и 2-й 
л.-русск. л'Ьт. походъ датированъ 1351 г.; составитель Густия. св. могъ не знать этой 
даты, могъ и знать, но игнорировать ее. 

63 
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весьма вероятною. Прежде всего самое это изв'Ьстге Густинсваго свода 
свид-Ьтельствуеть, что Владим1ръ получилъ К1евъ поел* удален1я от- 
туда веодора— это случилось следовательно за некоторое время до 
смерти Ольгерда Ц 1377 г.) ^); дал4е, жалоба 0.1ьгерда 1371г. нам. 
Алекс1я, что ояъ не бываетъ въ К1ев'Ь, его просьба поставить митро- 
полита на К1евъ ^) до н'Ьвоторой степени можетъ, мн% кажется, слу- 
жить довазательствомъ, что Шевъ уже принадлежалъ ЛитвЬ въ это 
время, следовательно былъ завоевавъ еще въ 60-хъ годахъ. Самое 
пр1урочен1е 8авоеван1я Шева къ вышеупомянутому походу Ольгерда 
въ южныя степи весьма вероятно; замЬчу только, что въ Никонов- 
скомъ свод* этотъ походъ стоитъ подъ 6871 г. сентябрьскимъ, сле- 
довательно относится къ осени 1362 или къ весн* и л4ту 1363 г. 
вашего счислен1я. 



Изв^стае Густинскаго свода умалчиваетъ о какой-либо борьбЬ 
между Ольгердомъ и беодоромъ «{евсвимъ; это и понятно. Такой князь, 
какъ беодоръ, насколько мы им^емъ о немъ представлеше, не могъ 
и думать о сопротивлен1и, а у своего сюзерена— татарскаго хана 
получить необходимой помощи въ то время онъ не могъ. Насколько 
было бы странно, если бы въ правден1е Гедимина татары позволили 
безъ борьбы утвердиться въ К1ев'Ь литовскому господству, на столько 
же естественно, что изв'Ьст1е Густинскаго свода умалчиваетъ о тата- 
рахъ. Со смертью Бирды-бека (1359 г.) ханская власть надолго пере- 
стала существовать фактически; безпрестанно см'бняются эфемерные 
ханы, временщики и авантюристы, среди которыхъ даже невозможно 
разобраться историку. По словамъ современнаго арабскаго историка, 
„было несколько эмировъ монгольскихъ, под'Ьлившихся управлешями 
въ округахъ Сарая; они были несогласны между собою и правили 



^) Объ этомъ посл'Ьднемъ обстоятельстве свид'Ьтельствуетъ и вышеприведенное иц- 
вест1е Никоновской л'Ьт., съ пропускомъ имени (IV с. 50). 

^) Р. Ист. Биб. 1. с. с. 140. Правда, виест^\ съ Кхевомъ митрополита просятъ на- 
значить и на Тверь, Сиоленскъ и Нижшй Новгородъ— волости, находивппяся только подъ 
вл1яв1емъ, а не подъ властью Ольгерда; однако думается, что такъ какъ кхевская каеедра 
была не въ прим'Ьръ прочимъ, то для Шева (который ноставленъ на первонъ н^ст^) 
Ольгердъ могъ бы требовать митрополита только въ случае, если влад^шъ имъ. 
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своими влад'Ьнхями порознь" ^). Позже — уже оеоло семидесятыхъ го- 
довъ, изъ среды этихъ правитедейвы двинулся крымсмй эмиръ Мамай— 
захватилъ въ свои руки власть въ Золотой ордЬ и достигъ значитель- 
наго могущества; но въ шестидесятыхъ годахъ Ольгердъ не могъ 
встретить серьезнаго сопротивлен1я со стороны татаръ ^). Мы видели, 
что въ изв-Ьстхи Густинскаго свода присоединенхе К1ева соединено 
подъ однимъ годомъ съ завоеван1емъ Подолья; по сказан1ю литовсво- 
русскихъ л'Ьтописей, Ольгердъ разбилъ на Синей вод'Ь трехъ татар- 
скихъ владетелей, ^,отчичей и д^Ьдичей Подольское земли"— т. е. ве- 
роятно, областныхъ эмировъ, самостоятельно правившихъ гЬми обла- 
стями во время анархш, и ааквмъ образомъ завлад'Ьлъ Подольскою 
землею. Источники наши не говорятъ, ин^ло ли это столкновен1е 
какое-либо отношен1е и въ Б1евской земл^. Позже мы видимъ однако, 
что въ К1еве признавалась— хотя номинально — зависимость отъ та- 
тарскихъ хановъ. Выражендемъ ея является татарская тамга на К1ев- 
СЕИхъ монетахъ Владим1ра Ольгердовича; тамга служила обычнымъ 
выраженхемъ признан]я верховной власти хана: известенъ разсказъ о 
переговорахъ относительно тамги между Витовтомъ и Эдигеемъ предъ 
битвою на Ворскле ^). На известныхъ доселе монетахъ Владим1ра 
Ольгердовича можно установить три или четыре различныхъ типа 
тамги: 9то указываетъ на бол^е или менЬе продолжительное время 
зависимости Ехева отъ хановъ, такъ какъ тамга, думаю, могла из- 
меняться лишь съ течен1емъ времени, со сменою хановъ *). Объ уста- 
новлен]и этой зависимости можно сделать двоякое предположен1е: или 



^) Цитата изъ Ибнъ-Хадьдуна— у г. Смирнова, Крымское ханство до на^. ХУШв. 
с. 130. 

2) О татарскихъ д-Ьлахъ см. у г. Смирнова, ор. с. с 129 ел., Натшег Ри^гвЫ! 
бевсЬ. (1ег воИ. Ногс1е р. 316, Антоновичъ Монограф1и I с. 120—121. 

>) Никон. ХТ с. 281: ;,Витовтъ восхоти во всей Орд^ быти на денгахъ ординскихъ 
знамение Витовтово**, а Ёдигеи, наоборотъ, потребовалъ отъ Витовта: „и во всемъ твоемъ 
княжении на твоихъ денгахъ литовскихъ моему ординскому знамени быти". 

^) О монетахъ Владим1ра Ольгердовича я буду еще говорить ниже; несомненно 
различные виды тамги представллютъ экземпляры, описанные у гр. Толстого (ДревнМш1я 
монеты в. кн. К1евскаго) подъ № 1, 2, 4 и 5; тамга № 3 подходитъ къ № 1, хотя не- 
сколько отлична, ^>& 6 им4етъ въ кругу, внутри надписи, крестъ— см. стр. 217—8 и табл. 
XII и Х1У. О тамге и татарскомъ верховенстве— см. реф. В. В. Антоновича въ Трудахъ 
Ш арх. съезда II с. 153—154; ковцомъ татарскаго верховенства авторъ кладетъ здесь 
1407 г.; ср. его же Монограф1и I с. 128. 
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Ольгердъ, всл-Ьдъ за заняйемъ Ехева, чтобы смягчить впечатл'Ьн1е 
этого факта, такъ или иначе осв-Ьдомилъ хана, что съ переходомъ 
Кхева въ его управленхе не прекращается верховная власть татаръ 
надъ Шевомъ, или — и это, пожалуй, болЬе вЬроятво — о своихъ пра- 
вахъ на К1евъ татарск1е владетели вспомнили и напомнили литов- 
свимъ князьямъ въ болФе спокойное время, ч^мъ сумятица 60-хъ 
годовъ, напримЬръ— когда усилился по соседству, въ Крыму, эмиръ 
Мамай. 

Для посл'Ьдующаго времени, послЬ Вдадим1ра Ольгердовича, мы 
не имЪемъ тавихъ прочныхъ данныхъ относительно татарскаго вер- 
ховенства. Думаю, что посл'Ь падешя Тохтамыша (1395 г.), когда 
Витовтъ вм'&шался въ татарская д'Ьла, поддерживая своихъ кандида- 
товъ на ханство^ сначала Тохтамыша, потомъ его сыновей и другихъ 
претендентовъ, вопросъ о ханскомъ верховенстве самъ собою долженъ 
былъ стушеваться ^). Даже понесенное Витовтомъ пораженхе на Ворскл* 
1399 г. едва ли изменило такое положен1е д-Ьла— Витовтъ все-таки 
не признавалъ режима Идики (Эдигея), велъ свою собственную по- 
литику въ Орд*, и н'Ькоторымъ его претендентамъ удавалось даже 
одолеть Идику ^). Т4мъ не мен^е, если татарское верховенство и не 
признавалось въ это время надъ Юевомъ, ханы —ставленники Идики, 
несомн'Ьнно, не забывали своихъ правъ на этотъ улусъ. Правдопо- 
добно, лишь съ полнымъ обособлен1емъ Ерымскаго улуса подъ властью 
Хаджи-Гирея, вскормленника и благопр1ятеля Витовта, совершившимся 
во второй четверти ХУ в., окончательно легализированы были права 
Русско-литовскаго государства на К1евъ, и посл^дшй былъ освобо- 
жденъ изъ-подъ притязан1й татарскихъ. Изв'&стна позднМшая грамота 
Менгли-Гирея, заявллющаго, что „велише цари, дяды наши, и вели- 



^) Въ вншеприведеннвхъ переговорахъ на Ворскл^ Витовтъ хлопочетъ уже не объ 
уни^тоженхи татарской тамги на литовскихъ монетахъ, а о томъ, чтобы положить свою 
на татарск1я. 

^) Для литовско-татарскихъ отношен1Й си. Барбашева Витовтъ и его политика 
с. 94 ел., Смирнова Крымское ханство с. 159 ел., 174 ел., МолчановскШ Очервъ изв. о 
Подол. 3. с. 287—295, Наттег— Ригд81;аП ор. с. с 373—377, Ваг1ов2е^1сг РодЫ па 
81о8ип]и РоЬк! ъ Тигсу% 1 Шагат! р. 14—16, 19—23. Роль Витовта и вл1ян1е его въ 
татарскихъ д^лахъ все еще не выяснены вполне; ораенталисты не достаточно знакомы съ 
европейскими источниками, между т'Ьмъ посл^днхе нуждаются въ сопоставлен1и и оц'Ьнк^ 
сравнительно съ данными восточной нстор10граф1и. 
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К1Й царь Ачъжи-Кгирей, отецъ нашъ, пожаловали К1евомъ, въ голо- 
вахъ, и мнопя м^ста дали в. кн. Витовту" 1); „нел4по притязатель- 
ный" ярлыкъ этотъ им4етъ въ основ*, вероятно, действительный 
фактъ — передачу литовскимъ государямъ верховныхъ правъ надъ быв- 
шими татарскими улусами, „за великую ласку и честь", оказанную 
крымскому владетелю и его приверженцамъ въ трудныя годины, ^коли 
ихъ кони потны были". 



Съ присоединен)емъ Кхевщины къ Русско-литовскому государству, 
для нея, по крайней м'Ёр* въ отношеши вн^шнвхъ политическихъ 
формъ, наступаетъ новый фазисъ существован1я, который далеко вы- 
ходить за пред^лъ, поставленный настоящему изсл'Ьдован1ю; потому 
я лишь вкратц-Ь, не входя въ детали, остановлюсь на событ1яхъ про- 
межутка отъ утвержден1я литовскаго верховенства до конца стол4т1Я. 

Довольно продолжительное княжен1е Владимхра Ольгердовича 
мало оставило сл^довъ въ исторхи. Не смотря на свое видное поло- 
жен1е среди литовскихъ князей, онъ не принималъ д^ятельнаго уча- 
СТ1Я въ той борьб'Ё представителей разныхъ княжескихъ лин1й и на- 
родностей въ Русско-литовскомъ государств*, которая наполняла собою 
последнюю четверть Х1У в. По настоян1Ю Ягайла онъ выдаетъ ему 
одну за другою три присяжныхъ грамоты (1386, 1387, 1388 г.) съ 
об*щан1емъ в-брности ему и польской корон* ^) и действительно под- 
держиваетъ его въ последующей борьб* съ Витовтомъ, хотя под- 
держка эта не отличается энерпей з). Какъ представитель русской 
народности, Владим1ръ не могъ сочувствовать полонизаторскимъ планамъ 
Ягайла, потому самому однако не поддерживаетъ и Витовта, пред- 
ставителя литовскаго элемента. Отложивъ такимъ образомъ внешнюю 
политику, онъ т4мъ съ большимъ удобствомъ могъ отдаться внутрен- 
нему устроешю страны; къ сожал'Ьшю, и объ этой сторон* его дея- 
тельности намъ слишкомъ мало известно. Весьма вероятно предпо- 
ложен1е, что ему нужно приписать важную роль въ колонизащи 



^) Акты Западн. Россш II № 6 (1506—1507 г.). 

^) Грамота 1388 г. издана въ 8ирр1етеп1;ш11 ад Н181;. Кивз. Моп. № 211, о про- 
чихъ см. у Стаднидкаго Вгас1а Т^а(1у81а^а ^а8^ейу р. 115—116, ЗсагЫес I № 536. 

') Известно только, что онъ посылалъ вспомогательный отрядъ во время осады 
Гродна Ягайломъ въ 1390 г.— Длугошъ X р. 125, Вгас1а "Шай. ^щ. р. 116. 
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южнорусскихъ окраинъ и томъ поступан1и ея въ степь, которое на- 
чалось со второй половины стол'Ьт1Я О- Случайно оброненное изв4ст1е о 
поимк* имъ м. Д10НИС1Я, московскаго кандидата на митропол1ю, 
возвращавшагося съ посвящен1я изъ Константинополя, показываетъ, 
что Владимхръ принималъ живое участхе въ церковныхъ д'Ьлахъ: 
яизыма его князь Володимеръ Е1евск1й Олгердовичь, глаголя ему: 
пошелъ еси на митропол1ю безъ нашего повел4н1я, и тако пребысть 
въ заточен1и въ нятьи и до смерти" ^)\ въ то же время Владимхръ под- 
держиваетъ Кипрхана, „митрополита шевскаго и литовскаго", который 
проживалъ у него въ Шев* до 1390 г. Наконецъ памятью внутрен- 
ней деятельности Владимхра является его монета, последняя К1евская 
монета. 

Правилъ Владимхръ своею землею вполне самостоятельно, какъ 
отдельный государь; въ грамот4 1388 г. онъ називаетъ себя ^'71аЙ1- 
т1ги8 Бе! §га1;1а йпх КуоУ1еп818. По зам'Ьчан1ю современнаго ученаго, 
Шевскую землю во второй полов. XIV в. „можно считать государ- 
ствомъ самостоятельнымъ, находившимся лишь въ союз* съ Литвою 
и потомъ Польшею" *). Несомненно, князь этотъ, вполн-Ь подналъ 
ВЛ1ЯН1Ю земли; до конца онъ остается православннмъ, поборникомъ 
интересовъ к1евской митропол1и *), а свою солидарность съ русскою 
народностью выражаетъ кирилловскими надписями на монет'Ь; его по- 
томство является носителями той же нащональной идеи 5). 

Борьба Ягайла и Витовта закончилась совершенно неожидан- 
нымъ для Владим1ра образомъ. Незначительная поддержка, оказан- 

^) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ Населеше Ю.-З. Росс1и до пол. XV в. с. 60 ел., 
ра881т. Къ этой сфер:Ь д-Ьятельвости Владим1ра можетъ быть отнесено указан1е на пожа- 
лован1е иыъ земли Беховщизыы (на р. Уш'Ь) одному изъ Беховъ (Архивъ Ю.-З. Росс1и 
1У, I с. 22); сюда же могла бы принадлежать и его грамота Ю[аю Ивантычу, родона- 
чальнику кн. Рожыновскихъ, о которой я говорилъ уже выше (въ географическомъ очерк-Ь 
с. 53) на с1^6г 8о]:от1ес 1^ К1^оше 1 21ет1§ 8\^1§1о82уск% 2 <1апЦ 1 ге ^8гу81;к1ет1 оЪара]: 
8угса (КиИко^вк! Ор18 ро^. '\Уа8у1ко^. р. 33)— если бы была достоверна ея подлинность. 

2) Воскр. I с. 49, Никон. IV с. 143, 147—8, 1 Соф1йск. I с. 378 (въ П. с. р. л. V 
с. 289). 

') Населеше Ю.-З. Рос. с. 51. 

*) Что впрочемъ не помешало ему подписаться вм'Ьст^ съ Скиргайлоиъ и Корибу- 
томъ на грамоте Ягайла 1387 г., расточавшей льготы католикамъ и устанавливавшей н^- 
которня ограничешя для православныхъ — 8сагЫес I № 540, Вгас1а >^1:а<1. ^а^. в. 44. 

') Антоновичъ Моиографш I с. 232, его же рефератъ въ Трудахъ Ш археол. 
съезда И с. 156. 
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ная посл'Ьднимъ, не внушила Ягайлу къ нему признательности, и онъ 
безъ ст^^снее1я пожертвовалъ интересами Владим1ра, когда явилась 
въ томъ надобность. Назяачен1е Вптовта в. княземъ литовскимъ на- 
рушило интересы Свиргайла, нужно было его удовлетворить, и удо- 
влетворен1е было дано на счетъ Владим1ра. Въ конисЬ 1392 г. между Ви- 
товтомъ и Свиргайломъ состоялось соглашен1е: Витовтъ обязался до- 
быть для-него Юевскую землю ^). Какъ скоро былъ осуществленъ этотъ 
договоръ, пока невозможно определить съ точностью; быть можетъ, 
что Витовтъ нриступилъ къ осуществленш его немедленно. Первая 
л.-русская летопись разсказываетъ, что Витовтъ предпринялъ походъ 
на Владим1ра и занялъ Овручъ и Житомиръ; Владим1ръ не нашелъ 
возможнымъ сопротивляться и явился къ нему для переговоровъ. Содер- 
жан1е посл'&днихъ осталось намъ неизв']^стнымъ; весьма правдоподобно^ 
что между Витовтомъ и Владим1ромъ состоялось на время примирен1е 2). 
Друпя предпр1ят1я отвлекли Ввтовта, и, в'Ьроятно, не раньше, вавъ 
въ 1395 г. Владим1ръ былъ окончательно выбитъ изъ Кхевской зе- 
мли. Взам'Ьнъ ему дали незначительный Копыльсшй уд-Ьдъ»). Вла- 



^) См. ЗсагЫес I № 622 н 623 ( Со€1ех ер181; Ух^оШ № 98)— отъ 6 декабря 1392 г.. 
сГ. Сготеп Бе оп^ше р. 247^ ВЬв^озз! X р. 188. Предлогоыъ къ походу для Витовта по- 
служило, повидимому^ то, что Владим1ръ „не восхот'Ь покорн учннити и чоломъ ударити 
в. кн. Витовту"— 1 д.-русск. л'Ьт. въ изд. Даниловича р. 45, въ изд. Попова с. 89, ср. 
81гу^ко^8к1 II р. 102. 

*) А. РгосЬазка Ьа1;ор18 Ше^вк! р. 21: отъ 18 февраля 1394 г. ям^емъ поручитель • 
вую запись, выданную Витовтонъ, Скиргайломъ, Владимгрожь и ведоромь ратненскихъ за 
брата Андрея ((Ыех ер181. У11о1с11 № 109, регеста въ 8сагЫес I № 647). 

') 1 л.-русск. л^т. въ изд. Даниловича р. 46, въ изд. Попова с. 89—40, Ропишк! 
до 6л, Шеш. р. 34, Густ. с. 852, Никон. 1У с. 50 (очень неточное изв^спе)^ 8^^у^коV8к^ 
II р. 102—103; 81а^1ск1 Вгас1а ^. I. р. 116—118, В. Б. Антоновичъ Монографии 1 с. 
282-3, Барбашевъ Витовтъ и его политика с. 67—8, 8то1ка Ха^да^шезвге ротшк] дг!- 
^ор^8а^811)га гивко - 1ие^вк1е$о р. 32, РгосЬавка Ьа<;ор]8 И^е^вк! р. 20 — 22. Литовгко- 
РУССК1Я л'Ьтописи относятъ первый походъ Витовта на Владим1ра къ весн^, а си^щен1е 
посл^дняго- къ осени того же года, Густив. пр1урочиваетъ это къ 1892 г. Судя по да- 
танъ договоровъ о см1щен1н Владим1ра, походъ во всякомъ случае не могъ состоятьс-я 
раньше весны 1393 г.; на этотъ годъ указы ваетъ и запись въ расходныхъ книгахъ коро- 
левскаго двора объ отправке пушкарей (1о К]зо1^а (22ус1е дотоле 1ад^в[1 1 1а^е}^у р. 
85). Владим1ръ въ начале 1894 г. былъ еще княземъ кхевскинъ, какъ видно изъ упо- 
мянутой выше поручительной грамоты его. Съ другой стороны, Скиргайло въ 1894 г. и 
даже, быть можетъ, въ 1895 (запись 22 января 1895 г.) живалъ при королевскомъ 
двор^— 2ус1е дотоле р. 40^ 45, 47—50, 52, 60, 72, 77, 81. Поэтому см^щен1е Владим1ра 
едва ли могло случиться раньше 1395 г. Не совс!Ьмъ яснымъ остается еще, въ какомъ 
отиошенш къ походу Витовта на Владим1ра стоялъ походъ Скиргайда на Черкасы и 
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дим1ръ „б^галъ на Москву '^з ища помощи у мосЕовскаго князя, но 
усп'Ьха не им:Ьлъ и дожилъ в^еъ свой въ Бопыл'Ь; т^ло его однако 
было похоронено въ ПечерсЕОмъ монастырь^). 

Новый Енязь 1оаннъ Сквргайло, хотя былъ усердный сторонникъ 
своего единоутробнаго брата Ягайла, во многомъ являлся однако про- 
должателемъ и достойнымъ преемникомъ Владим1ра; онъ также оста- 
вался православнымъ и былъ преданъ русской народности^ которая 
платила ему искреннею любовью. Л^^тописецъ, являющ1йся выразите- 
лемъ мн'&н1я шевскаго населев1я: самъ онъ былъ слишкомъ молодъ, 
но собственному признаи1ю, въ правлеше Скиргайла и, сл'Ъдовательно, 
говоритъ съ чужого голоса — этотъ л'Ьтописецъ называетъ его „чюд- 
ныи, добрый князь Скиргайло". Длугошъ тоже проговаривается, что 
Русь очень любила Скиргайла, какъ своего единоверца. Къ великому 
горю тевсваго населен1я, Скиргайло вслЪдъ за своимъ вокняжен1емъ, 
не просид'Ьвъ, можетъ быть, и года въ Шев:^, скоропостижно скон- 
чался, какъ думали — отъ отравы, не оставивъ потомства*). По сви- 
детельству того же лЬтописца, умеръ онъ 10 января 1397 г. ^). 



Звенигородъ, сд-^яаяный по поручен1ю Витовта же, посгЬ удален1я Владиихра изъ К1ева; 
объ этомъ см. выше с. 50^51. 

^) Ротшк! с. 61; о погребен1И — въ грамоте кн. Андрея Владим1ровича, Грамоты 
в. кн. литовскихъ № 6; Максимовичъ Собр. соч. II с. 227, Антоновнчъ 1. с. 

*) 1 литов.-русск. л-Ьт., РоштЫ, Густин. 1. с, Длугошъ X р. 142 — 143, 81гу^ко1л- 
8к1 II р. 103, 8*айтск1 ор. с. р. 280—2, Антоновнчъ Моногр. I с. 233. Разсказъ Гу- 
стннскаго свода объ этихъ событ1яхъ интересеяъ для насъ въ томъ отиошен1и, что ясно 
обнарухиваетъ иользован1е литовско-русскими летописями, притомъ, вероятно, въ редак- 
ц1яхъ отличныхъ отъ издаиныхъ досел'Ь; разсказывая о передаче Кхева Скиргайду и его 
смерти, составитель ссылается на Кромера, Гвагннни и Б'Ьльскаго („лядзк1е летописцы ^, 
ио словамъ свода говоря1ц1е о погребен1и Скиргайла въ пещерахъ-это именно Кромеръ, 
Гвагнивн и Б^льсшй), но ни дтн писатели, ни Стрыйковск1Й не называютъ отравителя 
по имени (Сготеп ор. с. р. 248, Сгиа^пш! ес1. 1583 Г. 54, В1е18к1 ей. 1597 р. 278, 81гу^- 
ко^вк! 1. с), иаданння л.-русск1я летописи называютъ его „Фома чернецъ изъ Уфовъ 
(12и^о^)^ — изд. Даниловича р. 46, изд. Поповымъ с. 40, Ротшк! р. 34, а Густииск1й 
сводъ называетъ его бомою святогорцеиъ. 

^) Проф. Смолька совершенно справедливо возстановляетъ чтен1е первоначальной 
рукописи 1 д.-русск. летописи такимъ образомъ: „разбол^ся (кн. Скиргайло) канонъ ка- 
нона Крещен1я у четверкъ и на Крещен1е въ суботу въеха въ городъ К1евъ боденъ; бо- 
л^въ 7 дней преставися въ среду" (въ списк*]^ изд. Даниловичемъ опущено „у четверкъ и 
на Крещеихе", а въ списк-Ь изд. Поповымъ „канона^) и днемъ смерти кладетъ 10 января 
1397 г. (Nа^^1V^п^е^82е ротшк! ^1е^ор18аг8(^а р. 32); действительно, Крещен1е прихо- 
дилось въ субботу въ 1397 г. (о летописной дат^ смерти Скиргайла также у Шараневича 
О 1а1ор18ас11 1 кгошкасЬ гизЫсЬ р. 59, но авторъ, придерживаясь списка изд. Даиило- 
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К1евская земля возвратилась такимъ образомъ подъ власть Ви- 
товта. 11осл'1дн1й въ это время составилъ планъ упразднить удельную 
систему, господствовавшую въ Русско-литовсвомъ государстве, заме- 
нить уд'Ьльныхъ внязей своими наместниками и такимъ образомъ 
придать ({ол^е прочную организащю государству. Поэтому по смерти 
Скиргайла онъ не передалъ Шева кому-либо изъ членовъ правившей 
династ1и, а отдалъ его „въ держанье" („держати Киевъ") своему 
ближайшему сподвижнику и родственнику— Ивану сыну Ольгимунта, 
князя Гольшанскаго. О деятельности этого юевскаго наместника мы 
не имеемъ ровно никакихъ сведен1й, неизвестно даже, какъ долго 
онъ оставался въ Шеве. Бъ числе погибшихъ въ битве на Ворскле 
князей во многихъ источникахъ упоминается князь Иванъ Борисо- 
вичъ К1евск1й; этого Ивана Борисовича Густинсшй сводъ отождеств- 
ляетъ съ Иваномъ Ольгимунтовичемъ, но последн1й былъ живъ въ 
1401—2 г., да и христ1анское имя Ольгимунта бы-ио не Борисъ, а 
Михаилъ ^). Нужно ли считать ошибочными извест1я о гибели юев- 
скаго кыязя, или Иванъ Ольгимунтовичъ весьма скоро после своего 
назначен1я былъ смененъ въ держаньи Шева этимъ, ближе намъ не- 
известнымъ, Иваномъ Борисовичемъ, пока не берусь решать ^). 

Резудьтатомъ этого же поражешя на Ворскле былъ опустоши- 
тельный набегъ татаръ на Шевщину и Волынь. Темиръ-Еутлукъ под- 
ступилъ къ Юеву, и последн1й принужденъ былъ, по свидетельству 
летописей, откупиться отъ разорен1я огромною по тому времени сум- 



вичемъ, впадаетъ въ ошибку). Въ Густинскоиъ свод^ смерть Сккргайда пом']&щена подъ 
1396 г.; весьма вероятно объяснеше проф. Смольки, что составитель его держался мар- 
товскаго л^тосчислен^а (1. с). Г. Барбашевъ внсказадъ предположен1е, что истиннымъ 
виноБникомъ смерти Скиргайла былъ Витовтъ, жедавшШ устранить опаснаго соперника 
(ор. с. с. 71). 

М ЗсагЫес I № 726, 760, Сойех ер181. УНоЫ! № 234. Въ Густинск. л4т. (1. с): 
„1оанна Олыпмундовича или Борисовича^. Въ Печерскомъ помянник^: „князя Олыимонта, 
наречеинаго въ святомъ крещен1и Михаила, а въ иноц^хъ Еввии1я". На то, что Иванъ 
Ольгимун.товичъ жилъ посл4 1899 г., обратилъ внимаше М. Ясинск1Й (Уставн. грамоты 
с. 66), онъ полагаетъ^ что Иванъ Ольгимунтовичъ оставался въ К1ев'Ь до 1401 г. Объ 
Иван'Ь Ольгимуитович'Ь см, въ монограф1и К. 11уласкаго~>8гк]се ! ров2ик1\^^ап1а р. 260 8^^. 

^) К. ПуласкШ въ своей мопографхи о кн. Гольшанскихъ, обратнвъ внимавхе на то, 
что въ'подписяхъ Ивана Ольгимунтовича 1398 г. н4тъ указанШ на его к1евское наместни- 
чество (и самъ онъ при этоиъ фигурируетъ въ коренной Литв']^, на н'&мецкой границе), 
д^лаетъ предположен1е, что, быть можетъ, онъ не былъ уже тогда К1евскимъ нам']&стни- 
комъ (ор. с. с. 263). 

64 
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мою— тремя тысячами рублей; съ Печерсваго монастыря было взято 
отдельно тридцать рублей окупа. Этимъ печальнымъ эпизодомъ и за- 
вершился XIV в*къ *). 



Прибавимъ къ этому еще то весьма немногое, что можво сказать 
относительно внутренней жизни земли. Выше было говорено, что разъ 
общинная автоном1Я и демократическ1й складъ въ Шевской земл'Ь 
получили въ XIII в., какъ я полагаю, широкое развитхе, то н^тъ 
основан1й думать, что появленде зд'бсь князей въ Х1У в. знаменуетъ 
(?Ьбою паден1е или ослаблен1е такого строя. То же самое должно ска- 
зать и объ утвержден1и литовскаго верховенства; оно, особенно на 
первыхъ порахъ, не вносило никакихъ почти изм']Бнешй въ жизнь 
русскихъ земель и не могло оказать р^каго вл1ян1я на земсшй строй 
Шевщины. Такой характеръ литовскаго верховенства отчасти обусло- 
вливался культурнымъ вл1ян1емъ Руси на литовцевъ, отчасти завис^лъ 
отъ вн^шнихъ услов1й, въ которыхъ находилось Русско-литовское 
государство: отвлекаемые борьбою съ немцами и внутреннимъ бро- 
жен1емъ въ ихъ юномъ, на живую витку сшитомъ государств'^, ли- 
товск1е князья лишь урывками могли заниматься собиран1емъ русскихъ 
земель^ не могли затрачивать на это большихъ усил1й ^). Поэтому для 
вихъ было чрезвычайно важно возможно меньше ватрогивать интересы 
русскаго населен1я своею объединительною политикою, напротивъ— 
по возможности находить въ немъ поддержку себ%. Въ особенности 
это было необходимо при присоедивен1и южнорусскихъ земель^ на- 
ходившихся подъ татарскимъ верховенствомъ: наживая враговъ въ 
лиц'Ь татарскихъ влад'Ьтелей, литовск1е завоеватели могли удержать эти 
земли только при сочувств1и туземнаго населен1я. Потому м-^стнаго 
земскаго строя, общественныхъ отношен1й, скла:да жизни они не 



^) Объ Иван^ Ольгимунтович'Ь и нашеств1И Теыиръ-Кутдука см. 1 л.-русск. д^топ. 
изд. Поповымъ с. 38, 10 и 42, ^отпМ р. 31, 33,34,85-36, 39^ 1 Новг. с. 101, Густин. 
с. 352, Никонов. 1Т с. 279—283, Воскрес. I с. 72—3, Соф1Йск. I с. 420, Л^т. Авраанки 
с. 145, 4 Новг. с. 104, Сготеп Бе оп^ше р. 252, В1е18к1 р. 283, З^гу^ко^гвк! II р. 104, 
116. Никон., Воскр., Соф., 4 Новг., Кромеръ, Б^ьскхй и Стрнйковсий говорятъ, что 
К]евъ откупился 8000 р., Густинская, ссылаясь на т^хъ же Кромера и Б^льскаго, вм1сто 
того даетъ 1000 червонныхъ, въ 1 Новг.^500 руб. 

^) Антоновичъ Монограф1и I с. 59. 
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касались. Для подвр'&плен1я и иллюстращи этого положен1я я опять 
обращусь къ аналог1и, представляемой все т'Ьмъ же драгоц'1ннымъ 
свид'Ьтельствомъ л.-русскахъ летописей о завоевав1и Подолья ^); зд4сь 
разсказывается, что Кор1атовичи, придя въ Подольскую землю, „вошли 
у приязнь со атаманы '^^ представителями м'Ьстныхъ общивъ, „почали 
боровити Подольскую землю отъ татаръ и босакомъ (байскакомъ) 
выхода не почали давати^. Зд']^сь такимъ образомъ литовск1е княжата 
не только не варушаютъ сложившагося политико-общественваго строя, 
во въ немъ ищутъ себ'6 поддержки въ борьб'6 противъ татаръ. По- 
добное должно было существовать и въ Б1евской земл^: литовсше 
квяжичи, какъ видно, мирно улаживались съ населен1емъ, не трогая 
сложившихся порядковъ и ограничиваясь тою сферою, какую остав- 
ляло для нихъ общинное самоуправлен1е. Правда, своеобразный фео- 
дальный строй Русско-литовскаго государства незаметно проникалъ 
въ жизнь русскихъ земель, внося новыя повят1я о поземельномъ вла- 
д^н1и и формируя постепенно классъ привилегированныхъ землевла- 
д^льцевъ, ст^снавш1й самостоятельную жизнь общинъ, но формировка 
эта происходила медленно и на территор1и Ехевской земли, даже во 
времена гораздо бол^е поздшя, им^ла весьма не одинаковый усшЬхъ^). 
На первыхъ порахъ общинная жизнь не потерпела ущерба. Въ част- 
ности известно, что Витовтъ, быть можетъ непосредственно по смерти 
Скиргайла, гаравтировалъ земл'6 неприкосновенность ея правъ и по- 
рядковъ уставною грамотою — на нее ссылаются поздн^йШ1Я грамоты 
литовскихъ государей ^). 

Что касается общаго состояв1я земли, то выше было говорено, 
что сужден1Я о крайне тягостномъ ея положен1и, о разр'Ьжен1и на- 
селев1я, невыносимомъ татарскомъ гнет'6 въ Х1У в. основываются на 
изв'6ст1яхъ или недостов^рныхъ или не вполне объевтивныхъ и пре- 
увеличенныхъ. Я приведу теперь н-Ьсколько данныхъ, который нео- 
споримо свид4тельствуютъ о значительномъ экономическомъ благосо- 



^) 1 д.-русск. л^т. въ изд. Попова с. 44 (Ротп1к1 р. 19). Возражешя, представлен- 
ныя Н. П. Дашкевичехъ противъ этого эпизода (Заметки с. 75) во всякомъ случае не 
мо17тъ умалить значен1я его для обрисовки общихъ отношен1Ё литовскихъ завоевателей 
къ земскому строю русскихъ земель. 

*) О борьб4 литовскаго государственнаго строя съ городскою общиною см. Анто- 
новичъ Моногр. I с. 137 ел. 

^) Антоновичъ Монограф1и 1 с. 247, М. Ясинск!и Уставн. грамоты с. 66, 
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СТ0ЯН1И земли. Прежде всего я обращаю вниман1е на сравнитель&о 
многочисленныя монетныя находки, относящ1ЯСЯ къ XIV в. ^); на 
территор1и теперешней К1евской губерн1и можно насчитать до пят- 
надцати такихъ находокъ; между ними есть дробныя, но есть и до- 
вольно значительныя. Наибольш1й процентъ даютъ т. н. широв1е 
пражск1е гроши (до 10 находокъ), серебрянная монета, послужившая 
прототипомъ для грошей литовскихъ и польскихъ; невидимому, она 
им'Ьла широкое распр€)странен1е въ Шевщин*: встречаются находки 
въ несколько сотъ этихъ полнов'Ьсныхъ грошей; преобладаютъ гроши 
Вячеслава III (1305—1306 г.) 2). Кром4 чешской монеты, въ кра* 
обращалась монета золотоордынская, литовская, туземная— шевская, 
новгородск1я гривны, наконецъ галицко-польскхе денары ^). Замеча- 
тельно, что большинство находокъ падаетъ на южную полосу Шев- 
щины— уЬзды Каневск1й, Сквирсшй, ТаращанскШ, Уманск1й, Чиги- 
ринсшй, на полосу мен^е защищенную и представлявшую меньше 
удобствъ для развит1я благоустроенной жизни и экономическаго благо- 

С0СТ0ЯН1Я *). 

Другой фактъ заслуживающ1й вниман1я — это существовае1е ту- 
земной монеты — Владим1ра Ольгердовича. Это мелкая серебрянная 
монета, отъ 7 до 19 долей в4су; она весьма рФдка, досел* известно 
всего лишь шесть экземпляровъ ея, которые представляютъ пять со- 
вершенно различныхъ типовъ^). Этотъ фактъ указываетъ на то, что 



^) Въ сумм'Ь ихъ не многимъ меньше, ч^мъ сколько мы им^емъ находокъ отъ 
уд'Ьльно-в^чевой эпохи, если исключить территор1Ю г. К1ева. 

^) О находкахъ пражскихъ грошей см. у Б^ляшевскаго Монетные клады с. 45, 67, 
68, 83, 84, 95, 105", 116—117, Объяснит, записка В. Б. Антоновича (с. Полствинъ Ка- 
невск. у.); къ этому слфдуетъ, можетъ быть, присоединить неопред'Ьленное свид-Ьтельство 
о богемскихъ пфенигахъ ХШ в. (двЬ находки)— Б'Ьляшевск1й ор. с. с. 49. Наиболее бо- 
гатые хлады— трет1й, седьмой и восьмой изъ указаиныхъ (172 гроша и 197 денаровъ, 
235 гр., 670 гр.). Изъ другихъ— бол-Ье значителенъ Гвоздовск1й кладъ, Б*ляшевск1й с. 58. 

') Золотоордынск1я монеты ХХУ в. встречаются четыре раза— Б*ляшевск1й с. 58, 
114, Объяснит, зап. (с. Ольшаница Васнльк. у. и Полствинъ Кан. у.); новгородск1я грив- 
ны—с. 58, также с. 81 (съ генуэзскими монетами); литовскхе денары— с. 68; въ с. Па- 
стырскомъ Чигир. у. найдено въ 1887 г. 38 серебр. денаровъ червонорусскихъ Людовика 
венгерскаго— Объяснит, записка. 

*) Вотъ м^стонахождешл монетъ: К1евъ (3 наход.), Гвоздовъ— К1ев. у., Ольшани- 
ца— Васильк. у., Бердичевъ, Быкова— Сквир. у.. Лука— Таращ. у., Каневъ, Бучакъ и 
Полствинъ— Каневск. у., Постырское— Чигир. у., Уманск. у. (неизв-Ьстно, гд-Ь именно). 

^) Монеты эти (2 экз.) были впервые найдены въ 1873 г. въ с. Гвоздов* Шевск. у., 
вм^ст^ съ 6 золотоорды некими монетами, 7 гривнами и 3 полугривяами новгородскаго 
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монета чевавилась разновременно, чеканъ следовательно составлялъ 
не случайное явлен1е, а им^лъ известное постоянство. И вонечно, 
если монета чеванилась, то существовала потребность въ ней. 

Бойкая иноземная торговля, зам'бчаемая въШев^ въХУв., при* 
влевавшая сюда иноземныя колоши, вавъ и въ до-монгольсвую эпоху ^), 
не возникла, вонечно, именно въ этомъ столет1и, а существовала, 
хотя бы въ бол'Ке слабомъ вид^Ь, и раньше. Я отм'Ьчу тотъ фавтъ, 
что въ договор* Тверсваго внязя Бориса Алевсандровича съ Битов- 
томъ (вероятно 1427 г.), гарантирующей между прочимъ интересы 
тверсвихъ гостей, въ числ* торговыхъ городовъ посЬщаемыхъ послед- 
ними, вместе со СмоленсБомъ, Битебсвомъ, Бязьмою и Дорогобужемъ, 
упомянутъ и Шевъ, причемъ делается ссылва на давн1е порядви: 
„пошлины (въ этихъ городахъ) имати по данному, а нового не при- 
мышляти^; очевидно, торговля съ ними велась и въ бол^е раннее 
время, издавна ^). О значительной зажиточности Е1ева, восвенно — о раз- 
ВИТ1И въ немъ торговли и промышленности свидетельствуетъ и тотъ 
очень значительный овупъ, воторый взялъ съ него въ 1399 г. Те- 
миръ-Кутлувъ. 



типа, и бнлп определены В. Б. Аятоновичснъ— см. Труды Ш арх. съезда II с. 160 ел.; его 
опред'Ьлен1е приняли и посл'Ьдующхе изсл^дователи — гр. Гуттенъ-Чапск1й (Уд^льння и 
пр. деньги древней Руси с. 4), гр. И. Толстой (Древн^йшЬ монеты с. 221 —съ оговор- 
кою относительно я']^которыхъ деталей). Впосл^дствхи было открыто еще 4 экземпляра 
(два найдено около Путивля, одинъ^-въ Никольской слободке у К1ева); вс^ они изданы у 
гр. Толстого (ор. с. таб. ХИ, Х1У, с. 217 ел.). Три монеты им^ютъ 14 доли в'Ьсу, одна 
—187»! одна— 19 и одна 77а> сь одной стороны всЬ им-Ьготъ имя Владим1ра кириллицею 
вокругъ тамги, съ другой— трудно объяснимую фигуру геральдическаго характера. 

^) О ней см. Моногр. В. В. Антоновича I с. 253—5. 

^) Грамота эта много разъ издавалась: въ Сборнике Муханова № 1^ въ Актахъ Зап. 
Россш I № 33, въ СоЛех ер. УНоШ № 107, въ переводе —ЗсагЬхес I № 642; Срезневсюй 
нздалъ точный текстъ ея по оригиналу^ значительно впрочемъ испорченному, съ большими 
пропусками— Св'Ьд'Ьн. и зам. ЫУ. Въ н'Ькоторыхъ издан1яхъ грамота эта пом1^чена 1393 г., 
но эта дата не можетъ быть принята, потому что Ворисъ Александровичъ княжилъ съ 
1425 г. (см. Экземпляре каго Князья СЬверн. Руси II с. 509); въ подлиннике грамота по- 
м-Ьчена: ;,въ л-Ьто $ ное девять сот... индикта е"; индиктъ съ 6900 г. не сходится, оче- 
видно зд'1сь есть пропускъ; въ пространстве между 1425 и 1430 г. (смерть Витовта) ин- 
диктъ 5 падаетъ на 1427 г. (см. Срезневекаго 1. с). Подобныя же постановлетя о тор- 
говле содержатся и въ договорной грамот* Бориса еъКазим1ромъ— Акты Зап. Рос. I .А6 
51 и др. 
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Говоря о внутренней жизни земли, нужно еще сказать о цер- 
ковныхъ отношен1яхъ, точн'Ье— о судьбе митропол1и; кстати поэтому 
вопросу мы им4емъ бол'Ье обстоятельный данныя. Какъ известно, 
этотъ перходъ въ истор1и русской церкви им-Ьотъ характеръ переход- 
ной: въ это время постепенно входитъ въ силу и получаетъ призна- 
йте обычай ставить митрополитовъ изъ туземцевъ, м']^стныхъ кандида- 
товъ, следовательно подготовляется полная нащонализащя 1ерарх1и, 
съ другой стороны — делаются попытки къ образованш отдельной за- 
паднорусской митропол1и после того, какъ бывш1е К1евск1е митропо- 
литы переселились на сбверъ. Въ этомъ обпцй интересъ перюда. 
Частный, спец1ально-к1евск]й интересъ заключается въ томъ, что во- 
просъ о митропол1и, о митрополичьей резиденщи т^сно былъ связанъ 
съ престижемъ Бтева. Не входя въ подробности, я изложу лишь то, 
что именно ближе касается Бтевской земли. 

Во время татарскаго нашеств1я митрополитомъ былъ 1осифъ, 
прибывш1й въ 1237 г.; полагаютъ, что онъ погибъ во время Батыева 
погрома, такъ какъ изчезаетъ въ это время безсд^дно *). Непосред- 
ственно за т^мъ Дан1илъ избралъ на митропол1Ю некоего Кирилла; 
последн1й несколько л^тъ жилъ въ его волостяхъ нареченнымъ ми- 
трополитомъ; лишь около 1247 г. онъ былъ отправленъ въ Царьградъ 
для посвяш,ен1я, которое и было совершено надъ нимъ — фактъ еще не- 
бывалый! ^)... После этого, въ 1250 г., Бириллъ прибылъ на митропол1Ю 
въ Кхевъ, но оставался здАсь не долго: отправился въ Черниговъ, Ря- 
зань, во Владимхръ на Клязьме; въ 1251 г. видимъ его въ Новго- 
роде, потомъ снова во Владимхре, где онъ упоминяется несколько 
разъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ; проживая главнымъ образомъ во Вла- 
дим1ре, онъ поэтому не назначалъ на эту каеедру епископа до1272 г., 
когда былъ поставленъ на владимгрскую епискошю печерск1й архи- 
мандритъ Серашонъ. Затемъ м. Бириллъ снова появляется въ Бхеве, 
где посвящаетъ около 1275 г. арх1епископа новгородскаго Климента, 
но въ 1280 г. возвращается опять на северъ; здесь— въ ПереясдавлЬ 
Залесскомъ онъ вскоре и скончался; тело его было отвезено въ Шевъ 
и погребено у св. Соф1и^). 

1) 1авр. с. 487 (1 Ооф. I с. 288, Ник. II с. 103— подъ 1236 г.), Макар1й Ист. р. 
ц. IV с. 2. 

2) Ипат. с. 528, 537, МакарШ ШМ. с. 7—9. 

3) Лавр. с. 449, I Новг. с. 63, 64, Воскрес. I с. 172, 174, 175, Никон. II с. 187, 
157, 158, Густ. с. 342. 
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Образъ жизни этого митрополита очень любопытенъ. Монголь- 
СВ1Й пер10дъ оборвалъ 1ерархичесв1я традищи; К1евъ, еще раньше не* 
реставшШ быть центромъ политической жизни русскихъ племенъ, те- 
перь окончательно лишившШся политическаго значешя^ перестаетъ 
быть и резиденц1ею мнтрополитовъ; но на смекну старой традищи но- 
вый порядокъ слагается лишь со временемъ. Митрополичья резиденщя 
долго не можетъ прочно установиться на новомъ м^ст*!; оттуда по- 
стоянные разъ'Ьзды митрополитовъ. Любопытно еще, что м. Еирнллъ, 
ставленникъ Дан1ила и, правдоподобно, по происхожден1ю южноруссъ, 
проживаетъ больше на с^вер'6; это объясняется весьма правдоподобно 
т^мъ, что на с'Ьвер'б было больше епарх1й, чЬиъ на юго-западе; ин- 
тересы церковные заставили митрополита предпочитать северный 
центръ южному, Владим1ръ — Галичу. 

Въ отсутств1е митрополита д'Ьлами митропол1и въК1еве заводы- 
вали его нам'&стники ^). Епископы б'Ьлгородск1й и юрьевскШ ни 
разу не упоминаются посл^ монгольскаго нашеств1я: правдоподобно, 
ваеедры эти были упразднены вскор']^ посл^ него. Бром'б общаго за- 
худан1Я земли^ это объяснятся, мн'Ь кажется, перенесен1емъ митропо* 
личьей реэиденщи изъ Шева: каеедры эти были въ свое время учре- 
ждены, правдоподобно, для того, чтобы митрополитъ для церковныхъ 
нуждъ могъ им^ть при себ1{ законное число епископовъ; теперь, когда 
митрополиты являлись въ К1евъ лишь урывками, этой надобности не 
представлялось. 

То, что видели мы при м. Еирилл*!, {повторялось и при трехъ 
его преемникахъ— Максиме, Петр'Ё и беогност*!. Оффиц]ально рези- 
денщею счита.11ся Б1евъ, но митрополитъ „по обычаю своему хожаше 
по всей земл* Русстей", такъ что подчасъ и неизвестно было, гд* 
въ данный моментъ находится митрополитъ ^). М. Максимъ въ1284 г. 
по прибытш на митроиод1Ю, собираетъ соборъ епископовъ въ Шев% 
ставить зд^сь въ 1288 — 9 гг. епископовъ (владйМ1рскаго, ростовскаго 
и тверскаго), потомъ появляется зд^сь еще въ последнихъ годахъ 



^) См, Густнн. с. 346, 8 Новг. с. 221 (изв4ст1е, тождественное съ густинскимъ до 
буквальности и заимствованное, очевидно, изъ западно-русскаго источника); о нам^стни- 
кахъ см. еще 1 л.-русск. л^т. въ изд. Даниловича р. 47, въ изд. Попова с. 40, Никон. 1У 
с. 318; списокъ к1евскихъ нам^стннковь у Закревскаго II с. 890 —маловажный; см. Ры- 
бинскаго Шевская митроп. каеедра— Тр. К1ев. Дух. Акад. 1691, кн. I с. 121 ел. 

») Никон. II с. 166, 172, 1 Новг. с. 67, 



510 М. ГРУШЕВСК1Й. 

стол-Ьия и зат4мъ переселяется во Владйлп'ръ, „со всЬмъ своимъ 
житьемъ*', „не терпя татарскаго насилья" ^). М. Петръ въ ЛИеъЪ по- 
является только непосредственно за своимъ посвящешемъ (въ 1308 г.) ^) 
и зат^мъ отправляется на С']&веръ. М. веогностъ былъ подвижн'Ье и 
побывалъ въ Е1ев'1& раза два-три (посл'Ь поставлен1я— въ 1328 г., по- 
томъ около 1329 и, можетъ быть, около 1349 г.)). Начиная съ м. 
Максима митрополиты и погребались уже на сЬвер'Ь— во Владим1р'6 
и Москв4; новый порядокъ кр-Ьпнетъ; южворуссв1й сводъ съ м. Ма- 
ксима отм']&чаетъ, какъ постоянное явлен1е, пребыван1е мвтрополитовъ 
на с4вер4*): м4стопребыван1емъ ихъ становится Владимхръ, потомъ, 
съ м. Петра— Москва. Но все это, по зам'Ьчашю м. Макархя, еще „было 
ихъ личное переселен1е, а отнюдь не перенесен1е самой каеедры ми- 
трополитской въ тотъ или другой городъ" *); оффищально каеедрою 
оставался Каевъ. 

Первый, кто вознамерился легализировать это перенесенте ка- 
еедры, — былъ вм-Ьст* и первый с4вернорусъ на каеедр*, москвичъ 
по рождешю и воспитанш — св. Алекс1й. При своемъ поставлен1и, 
какъ было уже упомянуто, онъ ходатайствовалъ предъ патр1архомъ 
объ утвержден1и митрополичьей резидевц1н во Владем]р'Ь, ссылаясь 
на то, что К1евъ совершенно разоренъ, не можетъ доставить средствъ 
для пребыван1я митрополита; да вдобавокъ въ немъ зас^лъ веодо- 
ритъ, о которомъ будемъ говорить ниже. Резолюц1Я посл'Ьдовала 
весьма интересная: постановлено, „чтобы сей преосвященный митро- 
политъ руссшй и всЬ ег0 цреемники пребывали и находились во Вла- 
дим1р%, им-Ья зд4сь свое постоянное и неотъемлемое м-Ьстожительство, 
такъ чтобы Шевъ, если онъ останется ц-Ьлъ, былъ собственнымъ пре- 
стол омъ и первымъ сЬдалищемъ арх1ерейскимъ, а поел* него и вме- 
сте съ нимъ — святейшая епискошя владим1рская была бы вторымъ 
СЬдалищемъ и м-Ьстомъ постояннаго пребыван1я и упокоен1я (оЬйтсао- 
оесЗмитрополитовъ** *). Такимъ образомъ резиденц1я митрополитовъ 
окончательно, навсегда (это прямо оговаривается ниже) была' перене- 



») Лавр. с. 461 и 600, Воскр. I с. 179, 182, Никон. II с. 162, 167. 

3) Воскр. I с. 185. По крайней м'Ьр'Ь больше мы не ни^емъ св'Ьд'Ьшй 

») Воскр. I с. 202, Никон. II с. 196, 203, 221, 1 Новг. с. 77. 

*) Густинск. с. 346. 

*) Истор1я русской церкви IV с. 21. 

в) Русск. ист. библ. У1, прил. с 68—70. 
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сена изъ К1ева; за посл'Ьднимъ остался лишь титулъ каведры, оффищ'аль- 
ною резиденщею становится Владим1ръ, а действительною и въ это, 
и въ посл'бдующее время была Москва. 

Этотъ новый порядокъ, несомненно, уже раньше возбуждалъ 
неудовольствзе въ К1ев'Ь и вообще въ Южной Руси, но д^ятельныя 
мЬры противъ него стали приниматься лишь тогда, когда Южная 
Русь стала подвергаться притязан]ямъ и захватамъ литовскихъ и 
польскихъ государей, въ интересахъ которыхъ было возможно обосо- 
бить завоевываемыя земли. Такъ Казим1ръ В. хлопочетъ объ образо- 
ваши отдельной галицкой митропол1и, Ольгердъ — литовской. Стремлен1я 
ихъ однако находили весьма мало сочувс1В1я въ Константинополе: 
съ одной стороны^ освященная веками традиц1я и тЬ притязан1я и 
споры изъ-за пред'Ьловъ епарх1й, которые порождались съ образовашемъ 
новыхъ митрополШ, съ другой— вл1ян1е московскихъ митрополитовъ и 
государей — препятствовали обособленш галицкихъ и русско-литов- 
скихъ епарх1й, и особые митрополиты въ XIV в. являются зд^сь 
только по временамъ. ^ 

Первымъ митрополитомъ литовскимъ былъ упомянутый выше 
Романъ. Но К^евъ еще раньше им^лъ уже своего особаго митропо- 
лита, хотя и незаконнаго съ точки зр4н1я каноническихъ правилъ. 
Въ 1352 г. сюда прибылъ н^кто веодоритъ: онъ искалъ посвященхя 
сначала у константинопольскаго патр1арха, потомъ посвященъ былъ 
въ митрополиты патрхархомъ тырновскимъ. Не смотря на протесты 
со стороны патр1архата константинопольскаго, онъ былъ принятъ въ 
Кхеве и оставался зд^сь несколько лЪтъ, „разбойнически и насиль- 
ственно владея Е1евомъ", выражаясь словами константинопольскаго 
акта 1354 г. — очевидно, онъ находилъ поддержку въ населен1и^). 
Потому, быть можетъ, и Романъ, непосредственно за своимъ посвя- 
щешемъ явивш1йся въ Шевъ, не былъ принятъ населенхемъ^ что тамъ 
еще жилъ веодоритъ ^). 

Какъ было упомянуто уже, всл'Ьдъ за посвящешемъ св. Алексхя, 
Ольгердъ потребовалъ, чтобы былъ поставленъ особый митрополитъ 



*) Никон, II с. 226 („инокъ беодорвтъ поставленъ бысть митрополитомъ отъ Тер- 

новскаго патр1арха и пр1иде въ К^евъ"), Р. ист. библ. 1Ь1(1. с. 62 и 68, Макарй 1Ыс1. 
с. 30—31, 40. 

^) Л-Ьтопись изд. Даниловичемъ с. 174 (цитату см. выше, с. 490). 
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для еаархШ русско-литовскихъ, и кандидатъ его — Романъ въ томъ 
же 1354 г. былъ посвященъ въ ^митроиолита литовскаго" (то)V Л^тра)V). 
Однако Романъ скоро сталъ заявлять првтязан1я и на друпя епарххи: 
снова явился въ Шевъ, захватилъ новозавоеванную Ольгердомъ брян- 
скую епарх1ю, въ 1360 г. является въ Тверь. Въ Шев*, какъ ска- 
зано было выше, его на этотъ ра^^ъ приняли — вероятно, веодорита 
тамъ уже не было. Йо когда св. Алекс1й, обезпокоенный, должно 
быть, этими притязан1ами, явился тоже въ Шевъ, то, очевидно, такъ- 
же былъ приня1'ъ населешемъ и прожилъ зд4сь около двухъ л4тъ ^). 
Судя по всему, к1евское населен1е мало входило въ вопросъ, кто по ка- 
ноническимъ правиламъ им^етъ право на кхевскую каеедру и прини- 
мало вс^хъ безразлично, лишь бы им^Ьть въ ШевЬ своего митрополита. 
Романъ скоро сконча.1Ся. Во шгбЬжв,те новыхъ пререкашй, патр1ар- 
хатъ не желалъ назначать ему преемника, и до 1376 г. Шевъ на- 
ходился снова подъ властью московскаго митрополита, хотя посл^д- 
н1й, повидимому, бол-Ье не посЬщалъ его. 

Въ 1371 г. Ольгердъ отправилъ грамоту къ патр1арху, дома- 
гаясь поставлешя митрополита для западно-русскихъ земель; онъ 
ссылался на то, что св. Алекс1й вовсе не посЬщаетъ ихъ, не смотря 
на приглашен1я, и всецело вошелъ въ интересы московскихъ госуда- 
рей (что, пожалуй, отчасти было и справедлвво ^). Но эта просьба 
не была уважена: патр1архъ деликатно выговарпвалъ св. Алекс{ю за 
его предпочтен1е Москве, но особаго митрополита не поставилъ ^). 
То.1ько въ 1376 г. Кипр1анъ, патр1арш1й посолъ по д'Ьлу о столкно- 
вен1и св. Алекс1я съ Ольгердомъ и Михаи.10мъ тверскимъ, сблизив- 
Ш1ЙСЯ въ то время съ Ольгердомъ и зат4мъ вошедш1й въ дов-брен- 
ность у патр1арха, усп^лъ достичь поставленхя въ митрополиты 
„К1евск1е и литовсше" *). Однако и этимъ обособлеше к1евской каоедры 
достигуто было ЛИШЬ на время: было прямо оговорено, что назначен1е 
м. Кипр1ана не означаетъ разд%лен]я митропол1й, и патр1архъ пре- 
доставилъ ему право по смерти м. Алекс1я принять подъ свою власть 



^) Рус. ист. библ. 1Ыа. с. 72—80,86—88, 168, Воскр. II с. 10, 11, I Новг. с. 87, 
Никон. II с. 228, 280, 231. 

^) См. наприм'Ёръ отлучительныя грамоты въ Р. ист. библ. № 20 и 21. 

») Шает № 24 и 28. 

*) 1Ы(1ет с. 170—174, ср. 200—204 (Ас1а ра<;г. II р. 13—14, 118—120), Воскр. П 
с. 25, Макар1й 1Ыд. с. 59—60. 
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и сбверныя епарх]и, сделаться нитрополитомъ „шевскимъ и всея 
Руси". По смерти св. Алекс1я (| 1377 г.) Киир1анъ действительно 
отправился въ Москву; но тамъ им4ли уже своего кандидата, Ки- 
пр1ана не приняли и обезчестили. Мало того^ въ Константинопол'6, 
вероятно подъ вл1яя1емъ московскаго духовенства, было поднято дйло 
о незаконномъ поставлен1и м. К0пр1ана, и въ 1380 г. у него была 
отнята К1евская каведра: онъ остался, и то лишь „поснисхождешю", 
„митрополитомъ литовскимъ". Шевская каеедра была отдана москов- 
скому митрополиту: ^^,такъ какъ невозможно быть архтереемъ Великой 
Руси, не получивъ сначала наименования по Шеву, который есть со- 
борная церковь и главный городъ ([пг^тротоХес) всей Руси", какъ ска- 
зано въ соборномъ постановлен1и ^}. Не смотря на это Кипр1анъ 
отправился на житье въ К1евъ: Владим1ръ Ольгердовичъ держалъ его 
сторону, а вскоре, по изм4нившимся обстоятельсгвамъ, онъ былъ 
приглашенъ и въ Москву. Впрочемъ Еипр1анъ не долго ладилъ съ в. 
кн. Димитр1емъ и въ 1382 г. вы-Ьхадъ, изъ Москвы; онъ возвратился 
въ К1евъ и зд^Ьсь проживалъ до 1390 г. ^). Посл4 долгихъ смутъ 
московской митропол1и, патр1аршимъ постановлен1емъ 1389 г. Ки- 
пр1анъ возстановленъ былъ въ сан'Ь митрополита „шевскаго и всея 
Руси"; въ 1390 г. онъ отправляется въ Москву и последняя стано- 
вится главною его резиденщю, Шевъ онъ только посЬщаетъ: такъ онъ 
прожилъ зд4сь полтора года въ 1397—8 г. ^). Такимъ образомъ дея- 
тельность Кипр1ана не согласовалась съ видами литовскихъ владетелей, 
въ частности Владим1ра Ольгердовича шевскаго: въ своихъ интересахъ 
онъ стремится соединить с^вервыя епарх1и съ западными и достигнувъ 
Бризнан1я своей власти на севере, не остается въ Е1ев'Ь, а перено- 
ситъ свою резиденщю въ Москву. Что у Владим1ра Ольгердовича 
были совсЬмъ иные виды относительно этого предмета, это дово.11ьно 
ясно показываютъ слова, влагаемый ему въ уста въ описан1и поимки 
Д10НИС1Я, который былъ посланъ изъ Москвы въ Константинополь 
для посвящен1я и неосторожно возвращался назадъ чрезъ Шевъ, — 



^) Р. ист. библ. с. 173—175, прилож. с. 174—182 (Ас1а ра1г. Пр. 15—17), Никон. 
IV с. 48. 

2) Воскр. II с. 48, Никон. IV с. 77, 139-140, 144, 157. 

*) Р. ист. библ. прил. с. 224—6 (Ас1;а ра1г. II р. 127—8), Воскр. II с. 60, Никон. 
IV с. 193, 268, 301, МакарШ ЛИ. с. 71—79. 
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„пошелъ еси на митропол1ю безъ нашего поиел^н1а" ^). Въ этихъ 
словахъ видно желав1е возвратить въ гизни старую шевсвую традн- 
щю, сд'Ьлать Б1евъ снова центромъ церковной жизни и д'Ьла митро- 
П0Л1И поставить въ зависимость отъ воли в1евскаго князя. 

Замечу кстати, что вообще съ присоединен1емъ Шева къ могу- 
щественному Русско-литовскому государству, съ появлен1емъ на К1ев- 
скомъ стол^^ членовъ знаменитой династ]и, политическое значевхе 
Бхева, его престижъ, несомненно, поднимаются, въ иноземныхъ л^- 
тописяхъ чаще появляется его имя и имена его князей. По зам'бча- 
Н1Ю современнаго историка, въ Русско-литовскомъ государстве „рус- 
ская парт1я сосредоточивается въ Б1еве, и Бхевская земля получаетъ 
значен1е твердыни русской народностей)". Отголоски этого значен1я 
Б1ева слышатся въ словахъ Ягайла, назвавшаго однажды К1евъ 
„изначальною столицею вс4хъ русскихъ земель^). 

Па этомъ я покончу свое пов^ствованхе о судьбахъ К1евской земли. 
Быть можетъ, „времени минувшу", я буду им4ть возможность по- 
вести это повЬствоваше чрезъ дальнЬйпий рядъ в4ковъ до того вре- 
мени, когда новыя течен]я, стремлешя народной жизни, которыя я 
старался подметить во мглЪ переходнаго времени, проявились съ пол- 
ною ясностью и определенностью. А пока— „б^^дь здоровъ, чителнику 
ласкав1й!". 



М Воскр. II с. 49. Въ Никон. (1У с. 144): „по что пошелъ еси въ Царь градъ к 
патриярху сгавитись в митрополиты бе.зъ нашего совета, се бо на Киеве есть мр. Ки- 
приянъ, и той есть всеа Руссии митроиолитъ, пребуди убо зд* седя в Киеве". 

2) В. Б. Антоновичъ Монографш I с. 231. 

3) Ку^еп еш Ьер! 1811 уоп аИегз аПег Ки8818с11еп 1ап(1еп--Сос1ех ерхз!. УНоЫ! р. 
780 (1423 г.). 



Дополнешя и поправки. 

Къ с. 5 ир. 2. Теиерешняя р. Деревичва, быть можеаъ, упоми- 
нается въ .1']&тописи подъ именемъ „р'Ькы Деревное", яаходившейся 
въ сос'Ьдств'Ь р. Случи и Б'Ьлобережья — см. Иаат. с. 511, ср. Болохов- 
ская земля пр. 43. 

Къ с. 17 пр. 5. О церкви Богородицы Пирогощей еще статья 
г. Завитневича въ Тр. Шев. Дух. Авад. 1891 кн. I; авторъ цредпо- 
читаетъ помещать ее въ верхнемъ город'Ь, около Михайловскаго мо- 
настыря (с. 164). 

Къ с. 18 пр. 7. Что до польской колов1и въ К1ев'Ь — см. объ 
этомъ въ реферат^^ г. Юрченка „О происхожден1и назван]я Лядскихъ 
воротъ въ ШевЬ" въ Трудахъ III археол. съезда т. II с. 59 — 60. 

Къ с. 21 пр. 1. Теперь Долобское озеро, какъ мп']& передавали, 
называется также Долбенскимъ заливомъ. 

Къ с. 21 пр. 4. Подробное описан1е городища и произведен- 
ныхъ въ немъ раскопокъ см. въ реферат* г. Завитневича — Чгеп1я 
Общ. Нестора кн. V с. 134 ел. 

Къ с. 21 пр. 1. См. Сказан1е о Борис^^ и Гл^б'Ь 1акова--въ 
изд. Срезневскаго с. 75— 76. 

Къ с. 99 пр. 3. Относительно народныхъ легендъ о Боняк'б см. 
еще статью Р. Л. Н. „Къ разсказамъ о Шелудивомъ Буняк*" въ 
Шевск. Стар. 1891 г. кн. VIII. 

Къ с. 126 пр. 2. Литературу вопроса о Мономаховыхъ рега- 
Л1яхъ см. у г. Дьяконова Власть московскихъ государей с. 76—77. 

На с. 139 прим'Ьчан1я 1 и 2 нужпо переставить одно на м'Ьсто 
другого. 
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Еъ с. 161 пр. 4. О политике галицкихъ князей весьма спра- 
ведливыя зам'Ьчашя см. въ реценз1и П. В. Голубовскаго въ Кхевск. 
Стар. 1890 кн. X с. 162—163. 

Къ с. 181 пр. 2. Объ участ1и Гейзы въ предпр1ят1яхъ Изяслава 
см. въ книг* г. Грота Изъ исторхи Угр1и и Славянства въ XII в. 
с. 152 ел., также еще с. 206 ел. (иноземные источники впрочемъ 
очень мало прибавляютъ къ изв^стгямъ нашихъ летописей по этому 
вопросу); тамъ же с. 81 — 82, 94—100—0 родственныхъ связяхъ 
Изяслава съ угорскимъ и чешскимъ государями. 

Къ с. 279 пр. 1. О первомъ нашеств1и татаръ см. у Ибнъ-э.1ь- 
Атира — въ Ученыхъ Запискахъ Акад. Н. по I и III отд. с. 660 ел.; 
тамъ же о дат4 Калкской битвы- с. 773 ел. 

Къ с. 287 пр. 5. Изв4ст1е о смерти Владим1ра Рюриковича 
действительно есть въ 1 Псковской, подъ 1230 г.: „по Рязанскомъ 
взятьи на лЬто Переславль Русый взятъ бысть... Того же л-Ьта (т. е. 
1239) Володимеръ умре ШевскШ Рюриковичь. Того же л^Ьта и Черни- 
говъ взятъ бысть на осень" (с. 179). См. Экземплярскаго Князья 
Северной Руси I с. 16; здйсь же (с. 15—16) о см-Ьн* шевскихъ 
князей 1236—38 г.; авторъ принимаетъ догадку Карамзина, что Вла- 
дим1ръ уступилъ Кхевъ Изяславу по настоянхю Дан1ила и Юр1я Все- 
володовича. 

Къ с. 383 пр. 2. О соф1йской мозаик* см. также въ труд* 
Айналова и Родина К1ево-Соф1йск1й соборъ с. 14 ел. 

Считаю нужнымъ оговориться еще относительно плана окрест- 
ностей Шева, приложеннаго къ книг^; течете Днепра, конечно, из- 
менялось сильно въ разныя времена, но возстановнть его тогдашнее 
направлеше слишкомъ трудно — если возможно; я ограничился только 
немногими реставращями (относительно Долобскаго озера, устья По- 
чайны) и въ остальномъ придерживался современнаго плана. 



ГЕОГРАФИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ. '^ 



Берестово с. 20. 
Богуславлъ с. 36. 
БожскШ (Бужскъ) с. 44 — 47. 
Болохово с. 44 — 5. 
Боровой с. 13, 38. 
Браславъ с. 49-50, 55. 
Брягинъ с. 11, 39. 

Бужскъ — см. Б0ЖСК1Й. 

Буличи с. 19. 

Б'Ьлгородъ с. 24, 335—336. 

Б-Ьлобережье — ^днепровское с. 33- 

Б^лобережье — на Случи с. 44. 

Бьзяница с. 26, 33. 

Валы с. 26—27, 30—31. 

Варинъ с. 29. 

Варяжьск1й островъ с. 34. 

Василевъ с. 25. 

Верневъ с. 26. 

Винница с. 45, 49, 55. 

Витечевъ с. 29. 

Володаревъ с. 37. 

Воровичи с. 39. 



ВручШ (Овручъ) с. 39—40, 48. 
Възвягль с. 43. 
Выгошевъ с. 15, 46. 
Выдобичи с. 20. 
Выдра с. 10. 
Вышгородъ с. 23, 336. 
В-Ьтичи с. 21—22. 
Гнойница с. 15, 46. 
Городескъ с. 40—41. 
Городецъ (ок. Шева) с. 10, 21. 
Городецъ (болоховск1й) 44 — 5. 
Городокъ (1257 г.) с. 44. 
Губинъ с. 44—5. 
Давыдова боженка с. 39. 
Дверень с. 36. 
Деревичъ с. 44—5. 
Дерновый с. 33, 36. 
Дол обское 03. с. 20 — 21. 
Дорогобужь с. 15, 46. 
Дг»рогожичи с. 19. 
Дубровица с. 11 — 12. 
Дядьковъ с. 44 — 5. 



^) Бъ настолщ1& указатель внесены местности К!евсвой земли и н^которня сиеж- 
ныя либо относимыя къ ней; указаны тЬ лишь страницы работы Гпреимущественно гео< 
графическаго очерка), гд'Ь дается описаи1е ихъ, опред'Ьленхе м'Ьстополохеи1я и т. п. 
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ГВ0ГРАФИЧВСВ1Й УКАЗАТЫЬ. 



Жедечевъ с. 41, 43. 

Желань с. 19. 

Житомиръ с. 48, 54. 

Зарубъ с. 31, 34. 

Зар^чьскъ с. 12, 46—7. 

Звенигородъ (у Кхева) с 24. 

Звенигородъ за Росью с. 50—51,54. 

Звиждень с. 41. 

Золотьча с. 21. 

Иванъ с. 34, 55. 

И.зяславль с. 46 — 7. 

Инжирь бродъ с. 34. 

Искорост-Ьнь с. 39 — 40. 

Каменецъ с. 16, 43. 

Каневъ с. 35. 

Капичъ с. 19. 

Корань с. 9. 

Шевъ с. 16—19. 

Кобудь с. 44—5. 

Колодяженъ с. 43. 

Корческъ с. 12, 46. 

Корсунь с. 36. 

Котел ьница с. 41. 

Краснъ с. 29. 

Кудинъ с. 45. 

Кульдеюревъ с. 36. 

Еуниль с. 38. 

Кучарь с. 41. 

Лутава с. 9 — 10. 

Межибожье с. 12, 45, 48—49. 

Межииостье с. 39. 

Мивулинъ с. 44. 

Милославичи с. 22. 

МирославсБое с. 22. 

Михайловъ с. 33. 

Мичьсвъ с. 40. 

Мозырь с. И, 39, 54. 

Моров1ЙСЕЪ с. 9 — 10. 

Мунаревъ с. 37. 

Муравица с. 12. 



Мутижиръ с. 41. 

Мыльскъ с. 46 — 7. 

Неятинъ с. 38. 

Новгородъ СвятополчьскШ с. 30. 

Облазна с. 38—39. 

Обрамль мостъ с. 41. 

Овручъ — см. Вруч1й. 

Ольжичи с. 10, 21. 

Олъшаница с. 6. 

Острогъ с. 46 — 7, 48. 

Остерск1Й городокъ с. 10. 

Церепетово с. 32. 

Пересопница с. 12, 15, 46. 

Перес^ченъ с. 24. 

Песочный городокъ с. 21. 

Погорина с. 12, 14 — 15. 

Иолътърътака Корьсуньскагос.42. 

Почайна с. 17. 

Полоный на Хомор'Ь с. 44, 48. 

Полоный (въ Потетеревь*?) с. 42. 

Предславино с. 19. 

ПрилуБЪ с. 12. 

Радосынь с. 21. 

Раставецъ с. 37—38. 

Ржищевъ с. 55. 

Родня с. 2, 13, 34—35. 

Рутъ с. 6. . 

Рутецъ с. 6. 

Саковъ с. 9. 

Святополчь с. 30. 

Святославль с. 33. 

Сяепородъ (Сл4повродъ) с. 50, 483. 

СоБОлецъ с. 49 — 51, 55. 

Степань с. 12. 

С-Ьмоць с. 42—3, 44. 

С4мычь с. 42—3. 

Татинецъ с. 34. 

Теремецъ с. 20. 

Тихомель е. 12, 15, 46.* 

Товаровъ с. 35. 



гёограФвчбск1Й указатель. 
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Торчесмй с. 27—29, 31. 

Треполь с. 25. 

Тумащь с. 25. 

Угорское с. 20. 

Ушескъ с. 40. 

Хал-Ьиъ с. 29. 

Хотр1я с. 46 — 47. 

Чарнлтинъ с. 46. 

Чеиеринъ с. 12. 

Черкасы с. 13—14,50—51,54—55. 



Черневъ см. Верневъ. 
Чернобыль с. 39. 
Чернь с. 54 — 5. 
Черторыя с. 20. 
Чертовъ л-Ьсъ с. 44. 
Чюрнаевъ с. 13, 38* 
Шумскъ с. 12, 15, 46. 48. 
Юрьевъ с. 36—37. 
Ярополчь с. 41. 



ВажнФйш1я зам']&ченныя опечатки. 



Стр. 


строка 




Напечачано: 


Сл^дуетъ читать: 


4 


1 св. 




икъ же 


т^мъ же учеинкъ 


5 


1 св. 




она 


Турово-нинскаа волость 


7 


10 св. 




ея часть 


часть Поллнской земли 


7 


4 сн. 




255-256 


68 


10 


10 сн. 




оставилъ 


онъ оставилъ 


15 


4 св. 




города именно 


именно города 


18 


17 св. 




1192 


1092 


18 


1 сн. и 


др. 


дерквахъ 


дерквяхъ 


20 


8 св. 




Угорск! 


Угорсме 


21 


12 си. 




у Барсова 


(у Барсова 


23 


17 св. и 


др. 


черезъ 


чрезъ 


24 


4 св. и 


др. 


передъ 


предъ 


28 


8 св. 13 св. 


Торчиды 


Торчища 


29 


20 св. и 


др. под. 


нрхурочитъ 


пр1урочить 


28 


5 сн. 




С. Кт. 


К. Ст. 


32 


5 св. 




вежами 


вежами 


34 


в сн. 




церквии 


церкви 


38 


8 сн. 




Кунилъ 


Куниль 


42 


4 св. 




половцамм 


половцами 


42 


8 св. 




1095 


1196 


45 


11 св. 




1393 


1345 


45 


18 сн. 




прнтокъ 


приток* 


45 


6 сн. 




росхожусь 


расхожусь 


46 


15 сн. 




Пересоиница 


Пересопница 


47 


16 сн. 




независимыхъ, общинъ 


независимыхъ общинъ, 


48 


10 сн. 




ср. 


вм. 


51 


6 св. 




„Чиркассн 


Чиркассн 


53 


6 св. 




он* 


они 


53 


11 сн. 




34-35 


33-34 


55 


7 сн. 




не было 


вероятно, уже не было 


55 


17 сн. 




относящаго 


относящагося 


64 


17 сн. 




съ 


въ 
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Стр. 


строка 


73 


* 5 сн1 


74 


12 сн. 


76 


15 сн 


76 


12 сн. 


86 


13 сн. 


102 


13 сн. 


111 


7 св. 


114 


15 сн. 


117 


4 сн. 


122 


17 св., 20 ев 


125 


6 св. 


132 


19 сн. 


132 


6 сн. 


135 


5 сн. 


151 


15 св. 


173 


16 сн. 


179 


7 св. 


179 


И сн. 


180 


5 сн. 


180 


15 сн. и др. 


186 


11 св. 


190 


• 12 св. 


200 


2 св. 


201 


13 сн. 


202 


15 сн. 


211 


12 св. 


217 


17 сн. 


218 


г 1 сн. 


226 


12 сн. 


226 


11 сн. 


253 


7 сн. 


255 


6 св. 


256 


14 св. 


264 


17 сн. 


291 


13 сн. 


298 


4 св. 


800 


14 св. 


304 


10 св. 


308 


15 св. 


310 


2 св. 


810 


8 сн. 


814 


5 св. 


323 


1 св. 


331 


14 сн. 


335 


7 св. 



Папечатано: 

агсет, 

Подольи 

Зубрицк1& 

ставка 

но соблюден1е 

угнанннхъ 



Сл^дуетъ читать: 

агсет 

Подолье 

ЗубрицмЁ (II с. 14) 

вставка 

на сбдюдение 

уведенннхъ 



общепринятый разсказъ общепринятое представлен1е 



въ скавангн 

потону 

преемннкомъ 

породился 

Выдобича 

Предварительный I, 

см. изсл'Ъдоватя 

Мьстисдова 

онъ 

докапать 

въ его распоряжеши 

с. 565 

словоиъ 

зат^мъ 

перевесь 

му 

Дадыдовичемъ 

вндить 

союзниковъ 

1191 

видимъ его 

Ожиц^ 

пятнадцатилетнее 

1195 

1195 

Болодимери 

Ростиславича 

толомъ 

княжене 

К1ева. 

также 

1168 

настолько 

ее 

преддагаетъ 

IX в. 

превращался 

княшиею 

Дазаръ 



въ свазанш Василя 

по тому 

кандидатомъ 

породнился 

Вндобичъ 

см. Предварительння свед1»н1я 

Мьстисдава 

Яроподкъ 

доконать 

въ распоряжен1и Изяслава 

с. 265 

словамъ 

за т'Ьмъ 

перев^тъ 

ему 

Давыдовичемъ 

выдать 

союзниковъ Юр1я 

1161 

видимъ Владим1ра 

Оржиц^ 

трииадцатил1»тнее 

1194 

1194 

Боюдимеря 

Ростислава 

столомъ 

княжение 

К1ева, 

такъ же 

1167 

насколько 

ея 

навязываетъ 

X в. 

превращался 

княгинею 

Дазарь 
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Стр. 


строка 


386 


7 св. 


348 


17 св. 


351 


16 сн. 


860 


15 сн. 


362 


4 св. 


363 


15 ев 


367 


9 си. 


374 


2 сн. 


376 


14 св. 


378 


11 св. 


386 


16 сн. 


398 


7 сн. 


414 


5 св. 


416 


,18 ев 


430 


15 сн. 


432 


5 св. 


432 


8 св. 


487 


8 сн. 


438 


12 св. 


440 


10 сн. 


442 


3 сн. 


446 


10 сн. 


447 


17 сн. 


461 


4 ев 


461 


7 сн. 


463 


15 сн. 


468 


10 сн. 
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въ до-монгольск1й 
Давилъ 
приняша 
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Предлагаемая работа написана была на тему, предложенную 
историко-филологическомъ факультетомъ университета св. Владим1ра; 
она такимъ образомъ входитъ въ серш областныхъ монографхб по 
русской исгор1и, появлявшихся на страницахъ Изв^ст1й и Сборника 
сочинен1й студентовъ университета, какъ Очеркъ изв'6ст1й о Подоль- 
ской геил'Ъ до 1434 г. Н. Молчановскаго, Истор1я С'Ьверской земли 
до пол. Х1У в. П. В. Га^убовскаго и Д. И. Багал^я, Очеркъ исто* 
р1и Волынской земли до конца Х1У в. А. Андр1яшева. 

Думаю, что въ настоящее время было бы совершенно излишнимъ 
трудомъ объяснять пользу и необходимость областныхъ моцограф1й въ 
русской истор1и: въ недалекомъ будущемъ, вероятно, всякая отдель- 
ная область будегъ вмфть свою спец1альную истор]ю. Конечно, и К1ев* 
скад земля^ бол'бе даже, Ч'Ьмъ какая-либо другая, им']^тъ нужду въ 
спещальаой монографхи, какъ въ виду своей выдающейся роли въ 
ряду другихъ земель, такъ и въ виду того, что за этою ролью часто 
оставалась въ т^ни ея, таБъ сказать, домашняя истор1я. Вопросъ 
только въ выполненш задачи... 

Въ изсл^дованхи я старался по возможности установить взаим* 
ное отношеше фактовъ вн'Ьшней истор1и, найти ихъ связь съ вну- 
треннею жизнью, угадать характеръ этой последней, подметить свое-* 
образныя 0ТЛИЧ1Я исторш Кшвской земли, выд']&ляющ1Я ее изъ ряда 
другихъ земель, ея, такъ сказать, индивидуальную физюном1ю, нако- 
нецъ — найти посредствующхя звенья, связующхя изслЬдуемую эпоху 
шевской истор1и съ предшествующею и последующею. Нос ега1; 1п 
уойз!... 

Замечу, что уже въ выдЬленш относящагося сюда историческаго 
матерхала я встр4тидъ некоторую сдец1альную трудность. К1евъ дол- 



1гое время былъ политическимъ средоточ1енъ руссквхъ земель, поли- 
тика его князей того времени обусловливалась не только интересами 
Б1евской земли, к1евскаго стола, но н интересами тднувшихъ къ 
нему волостей. Бели эта внешняя политика и ея интересы въ значи- 
тельной степени были чужды для населен1я Е1евской земли, то, съ 
другой стороны, несомн'Ьнно, что она все же оказывала значительное 
вл1ян1е на жизнь земли, еще бол^е — самого Б1ева; поэтому я не могъ 
ее вполн'Ь игнорировать и только старался выделить то, что ближе 
касалось Б1ева и Шевщины; но, конечно, твердый критер1й въ этомъ 
отношенш установить и провесть посл^Бдовательно было довольно 
трудно. 

Дал'Ье, стремясь главнымъ образомъ къ уразум^^нш взаимной 
связи и смысла нсторическихъ фактовъ, я опускалъ подробности въ 
т^хъ случаяхъ, когда он% не заключали чего-либо интереснаго въ 
этомъ отношен1и, особенно описанхя военныхъ дМств1й и т. под.; 
эти подробности и безъ того можно найти въ любой подробной исто- 
р1и Руси, а между тЬжъ он'6 разширили бы еще бол^е настоящую 
работу, и такъ принявшую нежелательно-больш1е разм'Ьры. Я огра- 
ничивался въ такихъ случаяхъ краткимъ, схематическимъ изложенхемъ. 
Но въ тоже время я считалъ необходимымъ при составлеши спец1- 
альнаго изсл%дован1я подбирать т'Ь изв^^спя, воторыд часто оставля- 
ютъ безъ вниман1я или касаются лишь слегка общ1е курсы, но кото- 
рыя тЬаъ не мен'бе представляютъ какую-либо ц'бнность, интересъ. 
для истор1и земли. Я также считалъ нужнымъ подробнее останавли- 
ваться на фактахъ кхевской исторш, не объясненныхъ досел'Ь или, 
какъ мн'Ь казалось, неправильно истолкованныхъ. Это, естественно, 
заставляло меня делать отступлев1я, вдаваться въ детальную критику 
и нарушать иногда равном'Ьрность въ распред'Ьленш матер1ала. 

То же стремлен1е принудило меня дать весьма значительное м'Ь- 
сто гипотетическому элементу. Я полагаю, что съ однимъ „методомъ 
математическямъ^, въ смысле подведешя итоговъ категорическимъ 
утвержден1ямъ источниковъ, наука не уйдетъ далеко; полагаю, что 
всякая гипотеза имЁетъ право на существовав1е, разъ для нея есть 
основан1Я, разъ она въ состояши объяснить что-нибудь и не противо- 
р'бчитъ неоспоримымъ даннымъ науки; полагаю, что никакая гипо- 
теза не повредитъ усп'&ху изсл'&дован1я, если предлагается лишь, какъ 
гипотеза. И гипотетическ1й элементъ и детальная критика особенно 
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широко в1[одя'Гъ у меня въ В8ложен1е данныхъ посл'бдняго пер10да — 
отъ монгольсваго нашеств1я до конца Х1У в.: это зависало отъ са- 
маго характера нашихъ св'6д%н1й относительно этого временя. 

При случа'Ь я везд^ д'Ьлалъ ссылки на бывшую въ моемъ рас- 
поряжен1и литературу предмета. Весьма немнопя изъ нихъ сделаны 
въ смысл'Ь ука8ан]я на авторитетъ для защиты высказываемаго мною 
мн%н1я. Часто, придя самостоятельно къ какому-нибудь заключен1ю, 
я находил ъ зат'Ьмъ подобную мысль въ какомъ-либо труд'6, — въ та- 
вомъ случа'Ь я также дЬлалъ ссылку, чтобы не навлечь подо8р^н1я 
въ присвоенш чужого. 

Довольно много приведено у меня въ прим'6чан1яхъ цитатъ изъ 
Татищевскаго свода или укаван1й на него; я считалъ это необходи- 
мымъ въ виду того исключительнаго и досел']^ неопред'&леннаго поло- 
жен1я, какое занимаетъ онъ. Но весьма мало внесъ я изъ него въ 
свое изложен1е — причиною былъ мой личный взглядъ на трудъ Тати- 
щева; по моему мн^н1ю, элементъ домысла, иногда тенденщознаго, 
широко входитъ въ изв^ст1Я его, и посл%дн1я требуютъ еще самой 
строгой и кропотливой пров'1рки и оценки. Несколько прим'Ьровъ 
этого характера татищевскихъ изв'ЬстШ приведено мною въ разныхъ 
м^стахъ настоящей работы; быть можетъ, со временемъ мн'Ь удастся 
подробнее развить и обосновать свое воззр'Ьше на этотъ предметъ въ 
отдельной работ'Ь. 

Изсл^дованхе распадается на четыре отд'Ьла. Въ первомъ собраны 
всторико-географичесв1я данныя; главнымъ образомъ я остановился 
на опред1^лен1и территорхи земли и обзор* населенныхъ м'Ьстъ изу- 
чаемаго времени; физическаго устройства земли я коснулся лишь 
слегка, такъ какъ это не требовалось настоятельно задачею настоя* 
щаго изсл*дован1я^ а между т:Ьмъ потребовало бы немало времени и 
спец1альныхъ занят1й. Второй отд^лъ, распадаюпцйся на три главы, 
обнимаетъ обзоръ вн'Ёшней исторхи земли до монгольскаго нашествая. 
Трет1й заключаетъ очеркъ политико-общественнаго строя и быта земли 
за это же время. Не разд'Ьляя традищонныхъ мн'Ён1й о фатальномъ 
значен 1и для Шевщины монгольскаго нашеств1я, я ставлю этотъ мо*- 
ментъ гранью въ своемъ изсл'Ьдован1и потому, что съ нимъ, по моему 
мн']&н1ю, связаны были важныя изм'Ьнен1я въ политической жизни 
земли, а также потому, что скудость источниковъ кгевской исторш, 
все усиливающаяся съ самаго начала ХП1 в., заставляетъ наконецъ 
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ИЗМЕНИТЬ форму и8Сд4дован1я: гам4нить связное изложев1е эпизоди- 
чесвимъ. Въ посл4днемъ ртд^л* сведены ве'Ь вообще данныя о Киев- 
ской земл'Ь отъ монгольскаго нашеств1я до конца Х1У в.; я не на- 
шелъ возможнымъ отд^Ьлить и зд'Ьсь также данныя вн'Ьшней истор1и 
отъ данныхъ истор1и внутренней: посл^днихъ слишкомъ мало, а при 
скудости всЬхъ вообще св-Ьдйшй о земл'Ь за этотъ пер10дъ, прихо- 
дится привлекать одинаково тЬ и друггя данныя, чтобы прослЬдить 
какъ-нибудь общую судьбу ея. 

„Але я, не бавячи предмовою сею, далей в'^ книгу С1ю от- 
сылаю для л-Ьншого зрозум'Ьня всЬхъ вашихъ милостей, хто схо* 
четъ прочитати" ^). Ожидая поправокъ и указанШ крити1би, замечу, 
что мнопе недочеты и пробелы въ настоящей работ* мн* самому 
ясны; они были неизбежны уже потому, что для нея требова- 
лось болФе средствъ и времени, ч'Ьмъ было въ моемъ распоря- 
жен1и (кое-что было исправлено уже во время цечаташя— смотри 
въ конц* книги). Но и въ настоящемъ своемъ вид* работа не могла 
бы явиться безъ поддержки и сочувств1я многихъ лицъ, оказывав- 
шихъ мнЬ помои\ь своими совЬтами^ указан1ями, книгами. Считаю 
поэтому своею обязанностью принесть глубокую благодарность проф. 
В. Б. Антоновичу, В. С. Иконникову, П. В.. Голубовскому, А. С. 
Грушевской, А. С. Синявскому и другимъ лицамъ, содЬйствовавшимъ 
мн4 въ настоящихъ занят1яхъ; особенно много чувствую себя обя- 
заннымъ проф. В. Б. Антоновичу, съ обычнымъ радушаемъ снабжав- 
шему меня во все время работы научными пособаями и указан1ями. 

Въ заключен1е, для удобства читателя, прилагаю списокъ источ- 
никовъ и пособ1й, которыми пользовался я при составдев1и настоящей 
работы. 



^) Пол. соб. рус. д^т. II с. 233. 



Л!^топись по Ипатскому списку^ шд. 1871 г. 

Летопись по Лаврентьевскоиу списку, изд. 1872 г. 

Л'Ьтопись Новгородская первая— въ Полномъ собр. рус. л^топ. т. Ш, прибавлен1я въ ней 

по СП. Комиссш, Академическому, Толстовскому— въ изд. 1888 г. 
Л'Ьтопись в. кн. литовскихъ (Ьая литовско-русская л-Ьтопись) въ Ученнхъ Зап. II отд. 

Академш Наукъ т. I. 
Ьа1х>р181ес Ы^^у 1 Кгоп1ка Кивка ргас^ I. Оапйо^кга, 1827. 
Летопись т. н. Быховца (2-я л.-русск. л'Ьтопись) — Ротпхк! йо (^2^е^0VV Ь11е^8к1сЬ рггег 

ТЬ. КагЬи1;1а, 1846. 
Л^топясецъ Переяславля Суздальскаго. 

Летопись Соф1Йская первая (Ооф1йск1Ё временникъ)— изд. 1820 г. (П. М. Строева). 
Летопись Воскресенская т. I и II— въ Поли. собр. р. л. т. ТП и УШ. 
Летопись Густинская — въ Поли. собр. р. А. т. II. 
Летопись Никоновская т. I и II (до 1362 г.)— въ Поли. собр. р. л. т. IX и X, т. IV (до 

1407 г.)-игд. 1788 г. 
Летопись Тверская— Поли. собр. р. л. т. ХУ. 
Л1»топись Новгородская четвертая—Поле. собр. р. л. т. 1У. 
Летопись Авраамки— ^Полн. собр. р. л. т. ХУ1. 
Супрасльская рукопись, нзд. Оболенскимъ, 1838 г. 
Летопись Псковская первая— Полн. собр. р. л. т. У. 

Сборникъ д^тописей^ относящихся къ истор1и Южной и Западной Руси. Б1евъ. 1888 г. 
Снвопсвсъ К1евек1й, изд. 1823 г. 

Сопв^ап^ш! РогрЬуго^епШ Ве а<1тии81гап(1о !трег10 (Согрив 8спр1. Ыв!. Вугап!. 1840). 
Мопатепи Ро1отае Ь18(опса' 1;. I. 
Вк^овш Ш8(опае РоЬшсае 1. XII, е<1. 1711 и извлечеше изъ него— О составе русск. 

л^топ. Бестужева-Рюмина. 
Сготеп Ве 017^6 е( геЪаа ^08(18 РоЬпогшп е(с. 1568. ВавПеае. 
Ооа^шш 8агта(1ае Ёигореае (1е8спр1ао. 1581. 8р1гае. 
8(гузко^8к1 Егошка ро18ка, Шебека е1с. ^ус!. 1846. 



Сказан1я о Борисе и ГлМ^Ь, из;^. Срезвевсвимъ. 1860. 

Чтен1е о Борис]^ и Гл^б* Нестора— въ Чтен1яхъ Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс1Йск. 

1859 г. кн. I. 
Жит1е 0еодос1я— 1Ь1(1ет 1868 г. кн. Ш. 

Жит1е и чудеса св. Николая Мурлик1йскаго— въ Памятникахъ древней письменности, 1889. 
Патерикъ Печерсшй— въ изд. Яковлева (Памятники русск. литерат. XII и ХШ в. 1872 г.). 
Слово о полку Игорев*— въ изд. проф. Тихонравова 1868 г. 
Памятники старинной русской литературы. 
Русск1я достопамятности т. I, 1816 г. 
Текстъ Русской Правды изд. Калачевымъ, 1881 г. 

Христомат1я по ист. русск. права М. Ф. Бладим1рскаго-Буданова в. I, изд. 1886 г. 
Собран1е путешеств1й къ татарамъ Языкова. 1825 г. 
Мемуары относ, къ ист. Южной Руси т. I, 1890 г. 
Книга Большого Чертежа изд. Спасскимъ. 1846 г. 



Акты относ, къ ист. Западной Росс1и, т. I и П. 

Архивъ Юго-Западной Росс1и, ч. УП т. I и II. 

АгсЫуит кз. ЬиЬаг4о^1С2б>у Зап^ивгко^, 4. I. 

Сойех ер18*о1ап8 У11оИ1 со1. орега А РгосЬазка. 

Н18Юпса Ки881ае Моп1теп1а со1. а Тиг^епеУ!©, у. I. 

Грамоты в. кн. литовскихъ, изд. Антоновичемъ и Козловскимъ. 

Ь1т11е8 ге§п1 Ро1ошае е% т. й, ЬНиапте ей. Во§1е1. 1758. 

Русская историческая библ1отека изд. Археограф. комисс1ею т. У1. 

ЗсагЫес (11р1оша46\у геЪга! I Вап1];о\у1с2, 1. 1—11 

Сборникъ матер1аловъ для историч. топогр. К1ева. 

Сборникъ Муханова и«д. 1866. 

8ирр1етеп(ит а(1 Б181опса Кп881ае МопитепШ. 

Уе^сга топитеп1;а Ро1оп1ае е1 ЬхЛиапхае ес1. ТЬешег. 
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Андр1евскш М. Перепетово поле. Шевск. Старина, 1882 г. кн. IX. 

— Л-Ьтописный Юрьевъ. 1Ы^ет. 1883 г. кн. IX. 

— Давидова Боженка. 1Ы^ет. 1885 г. кн. У1. 
Андр1яшевъ А. Очеркъ истор1и Болынской земли до конца Х1У в. 
Аятоновичъ Б. Б. Монограф1и по ист. Западной и Юго-Западной Росс1и. т. I. 

— О новонайденныхъ монетахъ съ именеиъ Бладим1ра — въ Трудахъ Ш ар- 
хеол. съезда, т. Н. 

— Зм1евы валы въ пред'Ълахъ Шевской земли. К1евск. Старина 1884 кн. Ш. 

— Археологическая карта К1евской губерн1и и „Объяснительная зависка" къ 

— ней (рукопись). 

— рефераты и статьи— въ К1евск. Старине 1882 г. кн. УН, 1888 кн. УП, 
Чтешяхъ Общества Нестора кн. I— У. 

Антоновичъ Б. Б. и Драгомановъ М. П. Историчесшя п'Ьсни малорусскаго народа т. I. 
Аристовъ О промышленности въ древней Руси. 
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Аристовъ О земл^ Поювецкой, Изв^ст^я Шжинсваго вст.-фил. института за 1377 г . 

Арцыбашевъ 11ов^ствован1е о Росс1и т. I. 

БагалМ Истор1я С'Ьверской земли до пол. Х1У в. 

Барабашевъ Витовтъ и его политика до Грюнвальденской битвы. 

— Лтописные источники для исторш Литвы. 

Барсовъ Н. Матергалы для ист.-геогр. словаря Росс1и. ГеографичесЕ1Й словарь Рус- 
ской земли (IX— XIV в.) 1866. 

— Очерки русск. истор. географ1и. Географгя Начальной летописи. Изд. 
1885 г. 

Барсовъ Т. Константинопольск1й патр1архъ и его власть вадъ русскою церковью. 
Ваг(082е1№1сг Ро^Цй па 84;о8ипк1 Ро1зк1 ъ Тигс1% 1 1а1агат1, ЛУНпо 1860. 
Бережковъ Св. Влади шръ—*строитель городовъ, въ Чтенхяхъ общества Нестора т. П. 
Бестужевъ-Рюминъ О состав-Ь русскпхъ л'ктописей. 

— Русская истор1я т. I и II. 

Бурачковъ Зам'Ьтки по ист. геогр. южнорусскихъ степей — К1евсвая Стар. 1886 

кн. IV. 
Б'кпяепъ Разсказы изъ русской истор1И т. I. 

— Крестьяне на Руси. 1860. 
Б'ЁляшевсвШ Монетные клады К1евской губерн1и. 

— статьи въ К1евской Старин* 1888 кн. VII, 1889 кн. I, 1890- кн. XII, К1ев- 
лянин* 1891 г. № 189. 

Вадковск1й Такъ называемый поучешя веодос1я Печерскаго къ народу русскому 

Православн. СобесАдникъ 1876 кн. X— XI. 
Васильевск1Й РуссБ0-визант1йск1е отрывки. Журналъ Мин. Нар. Проев. 1875 г. кн. XII. 

— Древняя торговля К1ева съ Регевсбургомъ. 1Ыо1ет, 1888 г. кн. VII. 

— Житхе св. Стефана Сурожскаго. Шйет, 1889 г. кн. V. 

Владим1ровъ Обзоръ южнорусскихъ и западнорусскихъ памятниковъ письменности— 

Чтеи. Общ. Нестора. IV. 
Владим1рск1й-Будановъ М. Ф. Обзоръ истор!и русскаго права, изд. 1888 г. 

— Населеше Юго-Западной Росс1и отъ половины XIII до полов. XV в.— 
Архивъ Юго-Западной России VII. I. 

— Населен1е Юго-Западной Росс1и отъ подов. XV в. до Люблинской унш— 
1Ы(1ет VII. II. 

ВолошинскШ Описан1е Н-Ьжинскаго клада— въ Трудахъ комис. для опис. губ. К1евск. 
Учебн. Окр. 1853 г. 

Натшег Риг^з1а11 ОевсЫсЫе (1ег (тоИепеп Ног^е. 

Ганченко Житомирсшй могильиикъ. 

Гаркави Сказанхя мусульманскихъ писателей о славяаахъ и Руси. 

Голубинск1Й Б. Б. Истор1я русской церкви, т. I, полов. 1 и 2. 

ГолубовскШ П. В. Истор1Я С^верской земли до пол. XIV в. 

— Печенеги, торки, додовцы до иашествхя татаръ. 

— Болгары и хозары. К1евск. Старина 1888 г. кн. VII. 
Гошкевичъ Замокъ хи. Симеона Оледьвовича. 1890 г. 

Градовсюй Государственный строй древней Руси. Ж. М. Н. П. 1868 г. кн. X. 
Гуттенъ-ЧапскШ Удельный и пр. деньги древней Руси. 
Дашкевнчъ Н. И. Кияжеше Дашила Гадицкаго, 
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Дашкевичъ Н. П. Болоховская земля и ея зна?ен1е въ русск. исторш— въ Трудахъ Ш археод. 
съезда т. И. 

— Нов'Ьйш1е домыслы о Болохов^ и болоховцахъ. Унив. Изв. (кхевсшя) 1884, 
кн. УХ. 

— Первая ушя Юго-Западной Руси съ католичествоиъ. Шдет 1884 кн. УШ. 

— Зам^^тки по истор1и литовско-русск. государства. 
Довнаръ-Запольск1Й 0?еркъ исторш земель Кривичской и Дреговичской до нач. ХШ в. 
Дьяконовъ Власть московскихъ государей. 

Евген]й м. Описан1е К1ево-Печерской Лавры. 

— Описашё К1ево-Соф1йскаго собора. 

Завитневичъ Область дреговичей какъ предметъ археолог. ^Iзсл^дован^й. Труды К1евск. 
Дух. Акад. 1886 кн. УШ. 

— рефераты въ Чтешяхъ общ. Нестора т. 1У и Кхевск. Старине 1890 кн. У. 
Заб'Ьлинъ Истор1я русской жизни 1—11. 

Закревск1й Описан1е Шев&, т. I и II, изд. 1868 г. 
Замысловск1Й Учебный атласъ русской исторхи. 

— Объяснен1я къ учебному атласу— изд. 1887 г. 
Зернинъ Нифонтъ еп. вовгородск1Й. Архивъ ист.-юрид. св'Ьд. т. I. 
Знаменск1й Руководство къ рус. церковн. истор1и, изд. 1886 г. 
Зубрицк1й ^ Истор1я Галичско-русскаго княжества, т. I— Ш. 
Ждановъ Шсни о княз^ Романе. Ж. М. Н. П. 1890, кн. 1У ел. 
Житецк1й П. И. Очеркъ звуковой исторш маюрусскаго нар'&ч]я. 
Изсл^дован1е о кладахъ Болынской губернш^ 1885 г. 

Иловайск1й Истор1я Рязанскаго княжества— Сочинен1я т. I, 1886 г. 

— Разыскан1я о начале Р/си, изд. 1882 г. 

— Истортя Росс1и т. I и II. 

Иконниковъ Опытъ изсл^д о культ, значенш Византзи въ русской исторш. 
Калачевъ Изсл-Ьдованхн о Русской Правд'Ь, изд. 1846 г. 

Календарь с^веро-западн. края на 1889 г. („Брагинская волость**). 
Карамзинъ Исторхя Государства Росс1Йскаго, изд. 1842 г. кн. I — 1У. 
Квашнинъ-Самаринъ По поводу Любечскаго синодика— Чтен. М. О. И. Д. Р. 1873 г. кн. 1У. 
Ключевсшй Древнерусск1я жит]я святыхъ. 

— • Боярская дума древней Руси, 1882, и въ Русской Мысли 1880 кн. I, Ш, 

1У, X. 
Корсаковъ Меря и Ростовское княжество. 
Костомаровъ Моиограф1и т. I и XII изд. 1872 г. 

— Русская исторхя въ жизнеописан1яхъ т. I, изд. 1888. 
Котляревсий А. А. Сочинешя, т. I (Сборникъ II отд. Ак. Наукъ т. 49). 
Коцебу Свитригайло, в. кн. литовсюй. 1835. 

Куникъ О русско-визант. монетахъ Ярослава I Бладим1ровича. 

— и бар. Розенъ Изв^ст1я Аль-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ. 
КузмичевскШ Шолудивый Буняка въ украияскихъ народи, сказашяхъ. Кхевск. Стар. 

1887 кн. УШ и X. 
Лашкаревъ Кхевская архитектура ХГ— XII в.— Труди Ш археол. съезда т. I. 
Лашнюковъ Владимхръ Мопомахъ и его время (Пособхе къ изучен1ю русск. исторш 

критическимъ методокъ, в. П, 1874). 
Дебединиевъ П. Г. О св. Софш Кхевской— Труды Ш археод. съезда т. I. 



х1п 



Линииченко 

Лимбертъ 

Майковъ Л. 
МакарШ м. 



Мухлинск1й 

Пассекъ В. 
Погодинъ 



Лебедннцевъ П. Г. Истор1песв1я вам^твн о Кхев'Ь. Шемв. Стар. 1884 кн. X. 

— рефераты и статьи— въ Чтешахъ Общ. Нестора кн. I н II и Кхевской Ста- 
рин!» 1885 кн. I, 1887 кн. XII, 1889 кн. I. 
В^че въ Кхевской обжасти. 

Взаимныя отношен1Д Руси в Пожьши до пол. ХЛГ ст., ч. I. 
Предмете ведомства в^ча въ хняжескхй перходъ древней Росс1и (Варшав. 
у нив. извФст. 1877 кн. I— Ш). 

Заметки по русск. истор. географ1в— Ж. М. Н. Д. 1874 кн. УШ. 
Истор1Я русской церкви т. I— Ш изд. 1868 г., т. IV— V изд. 1886 г. 

Макснмовичъ М. А. Собраше сочинен1Й т. I и II. 

МалншевскШ Яцекъ Одровонжъ— Труды К1ев. Дух. Акад. 1867 кн. 1У^ У1, VII. 

— Евреи въ Южной Руси и К1ев4 въ X— XII в. 

— Шевсме церковные соборы. Тр. К. Д. А. 1884 кн. XII. 
Милорадовичъ Любечъ. 1871 г. 

Молчановсшй Очеркъ взз^стШ о Подольской земл^ до 1434 г. 

Изсл%довав1е о происхожденш и состоянш литовскихъ татаръ (Актъ С.-Пе- 

терб. Унвв. 1857 г.). 

Княжеская и докняжеская Русь, Чтен1л М. О. И. Д. 1870 г. кн. Ш. 

Изсл1»дован1я, лекц1и и заметки, т. IV — VII. 

Древняя русская истор1Я, т. I и II, съ атдасокъ. 

Хроиоло111чесв1Й указатель древ. руск. истор1И^Учеиыя Записки II отд. 

Акад. Наукъ т. VII ч. II. 

Андрей Боголюбсшй. 1850. 

О поучевш Мономаха— И8в^ст1я II отд. Ак. Наукъ т. X. 

Истор1я русскаго народа т. I— IV, 1830—1883. 

Сказашя о наседеиныхъ м^стахъ К1евской губерн1и. 

— У^зды К1евск1й и Радомысдьсх1й. 

Праховъ А. Б. Фрески Шево-Кирилловской церкви XII в.— К. Стар. 1883 г. кн. У. 
ПрозоровсвШ Монета и в^съ въ Росс1и до конца ХУШ в. (Сборникъ Археол. общ. XII, 2). 

Ьа1ор18 111;е\г8]и, гогЪхбг кгу(ус2пу. 

Спорь южанъ и с^верянъ о малорусскомъ язык^— В'Ьстнвкъ Бвропы 1886 г. 

кн. У1. 

Ор18 ро^1а1и ^а8у1ко^8к1е^о, 1853. 
Ка^21т!&8к1 Кп1аг1о^е 1 вгксЫа. 

К1евская митрополичья каеедра съ пол. ХШ до к. XVI в. Тр. К1ев. Дух. 

Акад. 1891 кн. I ел. 

Мухаммеданская нумизматика. 

Зам1»тки по истор1н русск. государств, устройства и управлен1я. Ж. М. Н. 

П. 1869 кн. XI— XII. 

Древн1е города Россш. 

Торки, Беренд%и и Черные клобуки— Архивъ истор .-юрид. св^д. т. II ч. I. 

Географическо-нсторичесюй словарь Росс1йской импер1н. 

В'1^че и князь. 1867. 

— Русск1я юридичесшя древности т. I. 
§1:о1П1]к ^еортабсгпу кг61е1№8(^а РоХбкхе^о. 

Смерть Ярополка Изяславича — Современникъ т. ХУ1 отд. II. 

Снирновъ Крымское ханство подъ верхов. Отоманской порты до нач. ХУШ в. 



Полевой Н. 
Похилевичъ 



Ргос11а8ка 
Пнпинъ 

ВиНко^ак] 
НаИко^вк! 
Рыбинск1й 

Савельевъ 
Самоквасовъ 



\)амчевск1й 
Семеновъ П. 
Серг^евичъ 
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8то1ка Каз<1амгше^82е ротшк! €121е^ор18агв1;^а ги8ко-Ше^8к1е§о, 1889. 

Соболевск1Й Очерк ь изъ исторхи русскаго языка. 

— Источники кхевскаго говора Ж. М. Н. П. 1886 кн. II. 

— Къ вопросу объ истор. судьбахъ Шеыа. К1евсЕ. Унив. Изв. 1885 кн. VII. 

— Лекц1и по истор1и русскаго языка. 

Соловьевъ Истор1я Росс1и, т. 1—изд. 1883 г., т. 11—1879, т. Ш— 1880. 

— Истор1я отиошен1Ё между князьями Рюрикова дона. 
Срезневск1й Древи1е памятники письма и языка. 1863. 

— Изб^ст1я о малоизв'Ьстннхъ и неизв^стныхъ памятвикахъ. 
8*а(1п1ск1 К. 8упоше веаутша, 1. 1—1881, 1. 11—1858. 

— Бгас1а Т^1а(1у81а^а Зл^геЩ. 

— 01§1егй 1 К1ез81и*. 

Стояновъ Южнорусская п^сня о событшХ1 в. К18вск. Стар. 1882 кн. VII. 

Страшкевичъ Клады, разсмотр'Ьнные бъ мюнцъ-кабинет^ Унив. св. Владим1ра. 

Татищевъ Истор1я Росс1йская т. II и Ш. 

Теодороввчъ Статистическ1я св^д^в1Я о Волынской еоарххи т. I. 

Терновскхй Изучен!е ввзант1иской истор1и и ея тевденц!озное приложенхе въ д^ювней 

Руси, 1—11. 

Толстой И. Древн^йш1я русск. монеты в. кн. Шевскаго. 
Филаретъ арх. Исторхя русской церкви, т. 1—11, изд. 1857 г. 

— Русск1е святые, кн. 1— XII, изд. 1861—66. 
Филевичъ Борьба Польши и Литвы-Руси за галич.-влад. иаслйд]е. 
Хвольсонъ Изв^ст1я Ибнъ-Даста о хозарахъ и пр. 
Хл'Ьбниковъ Общество и государство въ до-монгольск1й перюдъ. 
Хмыровъ Металлы, металл. изд']^л1я и минераллы въ древней Росс1и. 
Хруп^овъ О древнерусскихъ историч. пов'Ьстяхъ и сказан1яхъ. 
Чистовичъ Истор1я западно-русской церкви т. I. 

Шараневичъ Истор1я Галичско-Вододимерской Руси. 

— О 1а1ор18ас11 1 кгопхкасЬ ги8к1сЬ XV 1 XVI 1^1еки (х Когрга)^ ТУуйг1а1и 
ШовоГ. Акай. 11т1е^. Кгако^. 1. XV). 

Экземплярск1й Велик!е и удельные князья северной Руси въ Татарсюй пер1одъ. 

Ягичъ Четыре критико-палеографич. статьи. 

— Критическ1я заметки по ист. русск. языка. 

>1синск1й М. Уставвыя земск1я грамоты литовско-руссваго государства. 



АрхеологическШ матер1алъ, собравный цевтральнымъ статистическимъ комитетомъ 

донесен1й волости, правлешй. Волынская губ. (рукопись). 
Спещадьиая карта Европейской Россш изд. Генер. Штабомъ. 
Списки населенныхъ м-Ьстъ— Полтавская и Черниговская губерв1и. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



СТР. 

I. Географическ1й очеркъ 1 — 56 

Древнее имя Кхевской земли (с. 1). Этнографичесшй составъ ея(с. 2). 
Физическое устройство страны; р'Ьки; л'Ьсъ (с. 5). Границы земли XI — 
ХШ в. (с. 8). Обзоръ васе.1еыныхъ м^стъ и урочищъ: К1евъ и его 
окрестности (с. 16); Поросье (с. 30); северо-восточный уголъ вемли 
(с. 38); Потетеревье (с. 39); область Случи (с. 43); Болоховсые города 
(с. 44); Погори на (с. 46). К1евская земля ХШ— XIV в. (с. 47). 
П. К1евская земля до смерти Мстислава В. (1054 — 1132) . . 57—142 
Общая схема до-монгодьскаго перюда (с. 57). Ярославле д'Ьлев1е; со- 
вместная д-Ьятельность старшихъ Ярославичей— 1054--1068 г. (с. 60). 
Движеше 1068 г. (с. 68;. Вторичное изгнан1е Изяслава; правлен1е Свя- 
тослава (с. 77). Всеволодъ (с. 90). Святополкъ; подовецк1я онустошен1я 
(с. 96). Волннск1й вопросъ (с. 108). Борьба съ половцами 1103—1111 г. 
(с. 114). Мономахъ; внешняя политика (с. 121); внутренняя деятель- 
ность (с. 131). Мстиславъ В. (с. 135). 

III. Борьба за к1евск1Й столъ (1132—1169) 143—224 

Яроподкъ и начало борьбы (с. 144). Всеволодъ Ольговичъ (с. 153). 

Игорь и Изяславъ (с. 165). Изяславъ; борьба съ Юр1вмъ (с. 170). По- 
следнее вокняженхе Юрхя и притя8ан1я Изяслава Давыдовича (с. 193). 
Княжен1е Ростислава Мстиславича (с. 206). Мстиславъ Изяславичъ и 
погромъ 1169 г. (с. 215). 

IV. Увадокъ шевскаго стола (1169—1237) 225—288 

Шевъ въ опеке Андрея (с. 225). Оппозищя Ростиславичей (с. 231). 

Борьба Ростиславичей со Святославомъ Всеволодовичемъ (с. 237). Двое- 
власт1е Святослава и Рюрика 1181—1194 г. (с. 243). Борьба съ по- 
ловцами (с. 247). Княжеше Рюрика; вопросъ о поросскихъ городахъ 
и погромъ 1203 г. (с. 253). Борьба Рюрика съ Всеволоде мъ Святосла- 
вичемъ (с. 268). Утвержден1е въ К1евщине Ростиславичей; Калкская 
битва (с. 273). Возобновлен1е усобицъ; Владим1ръ Рюриковичъ и Ми- 
хаилъ Всеволодовичъ.(с. 279). 
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СТР. 
У. Общественное устройство н быть Ехевской земли въ до- 

монгольск1Й перюдъ 289 — 420 

О происхожден1И княжеско-дружиннаго строя у полянъ (с. 289). Дре- 
влянская земля и ея отношешя къ Полянской (с. 293). Черные клобуки 
(с. 299). Элементы общественваго строя Кхевщины: община, в^че и его 
д'Ьятельность (с. 801); города и пригороды (с. 812); князь^ его функщи 
и отношен1е къ земл!» (с. 815). Несостоятельность княжеско-дружин- 
наго строя; исключительное положен1е К1ебщины (с. 821). Устройство 
и управлен1е земли: уд^лы (с. 329); дума (с. 880), дворъ (с. 383), чи- 
новники (с. 384), м1»стныя общины (с. 337); объ устройстве Древлян- 
ской земли и черныхъ клобуковъ (с. 888); княжья казна (с. 341); войско 
(с. 348). Составъ общества: дружина (с. 844), земство (с. 850). Церковь 
(с. 358). Экономическое состояше земли; промышленность (с. 870). 
Искусства (с. 880). Торговля и иноземный сношен1я (с. 885). Монета 
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нязья, сйд'Ьвш!е въ ГорОдахъ Шевской землИ. 



Твор1я функц1й комплвнснаго лервм-кинаго. 

Курсъ лекд1й Проф. II. М. Покровскаго. 



Глава 111. 

РазлохеШя функШй кошекшго перенШаго въ ряды I про13веден1я 

§11. Щуедспимленге функцш чрезъ иншеграмл 1ю контуру. 

Интегралы функщй коиплекснаго перем^кннаго, взятые подлине дан- 

|наго контура, приводятся, какъ мы вид'Ъли выше> къ интегралами вокругъ 

|полюсовъ — къ вычетамъ. По самому оаредЪлен1Ю вычета, данному Коши 

|(§ 9), устанавливается связь между интегрирован1емъ по контуру и вопро- 

сомъ о разложен1и функц1й въ ряды. Приступая къ посл'Ьднему вопросу, 

ш, естественно, должны будемъ опред']^лить зависимость между значен1ями 

|)ункц1И, взятыми для точекъ изв']^тной площади, и некоторыми интегра- 

нами, распространенными по контуру этой площади. Приведемъ сл'1;дуюпия 

оремы. 

Теорема I, 

Если функция {(е) голоморфна въ извгьстной плогцади А, ограничен- 
простымъ контуромь, и если I есть какая нибудь точка внутри этой 
глощади, то 



}^ричемъ интеграция соверишет^я въ полооюительномъ направленги контура 
\лощади А^ 

Опипгемъ изъ точки Ь, какъ центра, кругъ безконечно малымъ рад1- 
"усомъ р и разсмотримъ фтнкщю 

Функц1я эта при условш, что /"(О не равна нулю, обращается для 
I въ без!5онечность и остается голоморфной внутри площади, заклю* 
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ченной между окружностью рад1уса р и взятымъ нами контуромъ. На ос- 
нован1и уравнен1я (19) § 9 им'Ьемъ: 

МА) ]и) ^ ^ #^. г 

вычетъ, СТ0ЯЩ1Й во второй части, по формул* (13) § 9, равняется. /'(О- Та- 
кимъ образомъ находимъ: 

зд-Ьсь ^ относится къ точкамъ внутри площади, а С — къ точкамъ контура. 

Теорема II. 

Когда функцгя ({Ь) голоморфна въ извтьсшной площади Л, то ея про- 
изводныя въ этой площади также голоморфны. 

На основан1и предыдущей теоремы им'Ьемъ: 



по-сг-л (^-^гт^. 



'-Ц.'' 



гд* интегралъ берется въ положительномъ направлеши контура площади 
А. Для точки ^ + Д^ смежной съ ^ и также находящейся внутри разсма- 
триваемой площади, будетъ им*ть м*сто выраженхе: 

Составивъ разность А/*(0 функщй ^^{^ + АЛ и /'(Л и разд*ливъ ее на 
и, найдемъ: 

Такъ какъ (С — ^)""^ им-Ьетъ производной (С — 0'^^ то можно поло- 



жить: 
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тхк е есть безБонечно малая величина, обращающаяся въ нуль ви^ст-Ь 
съ И. Отсюда заключаемъ, что 

Обозначивъ наибольшее значен1е модуля е чрезъ е, , а наибольшее 
значеше модуля /"(С) чре;зъ М, получимъ: 






Посл'Ьдшй интеградъ стремится кънулю одновременно съе, и А/, по- 
этому въ дред-Ьл* будемъ им'Ьть: 

Г (О = 2^ I /' " ^^"^ ^^^^ ^'- ^ '^ ^ 

Написавъ подобное выражеше для точки ^ + Л^ исоставивъ разность 
функц1й, наЁдемъ: 

АГ (О = г (^ + до - г (^)= ~, { д (^^ - ^)~'т Л'- 

Фупкфя (С — Ь)"' непрерывна, поэтому можно взять А^ настолько ма- 
лымъ, чтобы модуль Л (С — 1)"^ былъ менЬе всякой данной величины; зна- 
чен1е интеграла будетъ безконечно малымъ, сл'Ьдовательно безконечно ма- 
лому ириращен1Ю Ь соотв'Ьтствуетъ безконечно малое приращенхе /'(О? 
т. е. ^'{0 есть функщя непрерывная. 

Такъ какъ (С — Ь)"^ им4етъ производной 2 (С — Ь)'^ , то можно поло- 
жить: 



гд^ е' стремится къ нулю одновременно съ А^. Такимъ образомъ придемъ 
къ выражен1ю: 
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Первый интегралъ им'Ьетъ конечное и определенное значеше, вто- 
рой же интегралъ, какъ мы видели выше, стремится къ нулю одновремен- 
но ст. Ы. Сл-Ьдовательно отношенхе -^ - стремится къ определенному 
пределу Г(^): | 

/*'(^)=^-[ (С-0"7(ОйС. (3) ! 

Итакъ мы доказали, что /^(0 конечна, непрерывна и имеетъ опре- 
деленную производную въ площади Л, для которой фуякщя /*(0 голоморф- 
на; другими словами, функцгя ^(^) голоморфна въ площади А. 

Цодобнымъ же образомъ можно доказать, что производный /*" {I), /*'" (^).. 
. . . будутъ функцгями голоморфными для точекь площади А. 

На основаши формулъ (2) и (8) заключаемъ, что общ1й видъ произ- 
водныхъ отъ функщи / (О таковъ: 

Если опишемъ около точки Ь кругъ радхуса 22 и примемъ 

то функщя /"^"^О представится въ другой форме: 

А^' = -^Хт + Яе'') б--"й^ (4') 

§ 12. Рядъ Еоши. 
Теорема Когии. 

Если функцгя ({г) остается голоморфной внутри площади А^ то она 
разлагается по цгьлымъу положительнымъ степенямъ въ рядъ, сходящгйся 
для бсп>хь точекь этюй площади- 

Возьмемъ внутри площади А какую нибудь точку ^ и опишемъ изъ 
нея рад1усомъ В (черт. 17) кр^гъ, не выходящ1й изъ пределовъ площади. 
Для всехъ точекъ хг, находящихся внутри этого круга, /{а) будетъ голо- 
морфной функщей, и на основанш теоремы I § И имеемъ: 
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зд'кь интеграц1я совершается (въ положительномъ направлен1и) по окруж- 
ности рад1>са В, что и указано значкомъ (22). 

Зам4тивъ, что между разстояшями С— ^| и |л— ^| точекъ ^ я л оть^ 
существуетъ соотношенхе 

'З — ^' < 1'^— ^|, ИЛИ 



С-^ 



<1, 



ножемъ представить функц1Ю 



1 ^ 1 _1 

С'-^хг С— ^ ' - _ ^^ 
С— < 

сл^дующимъ (сходящимся) рядомъ: 



Подставивъ это разложеше въ равенство (5), получимъ: 



гд4 



._ 1ГГДС)ЙС Г /К)й^, ,. ,_,Г ЛОйС] 



Пользуясь формулами (4) и (1) § 11, придемъ къразложешю функцш Длг) 
въ сл'Ьдующ1Й рядъ: 

Л^) = т) + (^-0Г(0 + (^-^)'- ^г +. . . (^-0^-' • ^~1^ +^н . (7) 

Остаточный членъ строки — С» представимъ въ иной форм'Ь; положивъ 

С-^=Дв% ^-^=гЛ (8) 

гд-Ь Д и г < Д суть 'рад1усы круге въ, описанныхъ около точки ^, будемъ 
имЪть: 

При безграничномъ возрастанхи п, правильная дробь — ^ возвышенная 
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1гь п стеиеяь, неограниченно приближается къ нулю, мехдт гЪшъ жакъ 
интеградъ сохранлеть конечное значеше; следовательно Оя въ пред'ЬА 
стремится къ нулю, и рядъ Каиш будеть сходящимся. 

Предыдущ1я разсужден1я приводятъ насъ къ следующему разлохешю 
функций комолевснаго переменнаго въ рядъ, подобный ряду Ташора: 

р2) ^ао-г ах<г—1) -р. . .+ а^ {2—ЬУ'-\-. . . ; (10) 

коэффищенты ряда определяются по формуле (срв. (4) и (4) § 11): 

рядъ будеть сходящимся для всехъ точекъ круга радауса Л — круга схо- 
димости (срв. § 6). 

Цолагая ^=0, оолучимъ разложеше, подобное строке Макларена: 

/^0,) = б,+ь,л+...ь„^''+...; (12) 

коэффищенты ряда (12) определяются по формуле: 



К = ^-Ц^-^^^^1и->е-^. (.3) 



в есть рад1усъ круга сходимости, описаннаго изъ начала координатъ. 

Примгьчанге. 

Въ § 9 мы предложили безъ доказательства формулу (16), опреде- 
ляющую величину вычета въ томъ случае, когда 0=с будетъ кратной 
(кратности п) безконечностью функц1и /*(;е^). 

Положивъ 

опишемъ изъ точки с, какъ центра, такой кругъ, внутри котораго д(1и) оста- 
валась бы голоморфной функц1ей. Въ пределахъ этого круга функщя ^(;ег) 
разлагается по формуле (7) въ рядъ: 

(п— 1)/ V л^^Ьа 
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Отсюда находимъ: 



"'" \с) ^Г(о) 



I)! ' и1 ' ••• 

По опредЪлен1ю Коши (§ 9), вычетъ функц1и /*(«) относительно точки 
с равенъ во9ффиц1евту при — 1 степени въ рааложен1и функц1и по степе- 
няиъ г — с; следовательно величина вычета — Р дается формулой: 

{п—\)\ ,=^г {и— 1)1 

Слгьдствге 1. 

Мооюно найти значетя функгци ({е) для всгьхъ точекь площади А, 
коль скоро извтьстны ея значетя для какого либо безконечно малаго плоскост- 
ного элемента^ лежащаго внут)ш этой площади. 

Въ самомъ д'Ь.п'Ь, им-Ья значен1я функщи (кг) для какой либо малой 
площади т, мы будемъ им'Ьть и значен1я производныхъ (§11) для вс^хъ 
точекъ этой площади, наприм'Ьръ для точки Ь (черт. 18). 

Описавъ кругъ сходимости около точки ^, какъ центра, мм можемъ 
разложить функщю {{г) въ рядъ по Ц']^лыв1ъ, положительнымъ степенямъ 
г — I (см. форм. (7) ); коэффид1енты посл-Ьдняго ряда намъ будутъ изв-Ьстны, 
и такимъ образомъ мы найдемъ ЗБачен1я функц1и {{г) для всЬхъ точекъ 
круга съ центромъ и Взявъ въ этомъ круг* к. л. другую точку ^, и раз- 
суждая по предыдущему, получимъ значешя функщи (уе) для всЬхъ то- 
чекъ новаго круга сходимости, опвсаннаго изъ точки ^]. Такимъ способомъ 
мы, очевидно, можемъ найти значен1я функц1и ({г) для всЬхъ точекъ пло- 
щади А. Мало того, достаточно импзшь значетя функщи ({ё) для ваьосъ 
точекъ нпкотораго линейнаго элемента МN, лежащаго въ площади А, 
чтобы знать эту функцгю во всей площади А. 

Въ самомъ Д'Ьл'Ь, разд-Ьливъ ЪШ (черт. 19) на элементы Жа, аЬ, Ьс... 
и им']^я значен1я 

наЁдемъ: 

Г(а) = Иш-^-^^«> , Лб) = Иш ^^-^^ ..., 
и — а с — о 

Г(.)-11т№-№. /•.,»)= итО^)^^ 

Ъ — а с— о 
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Сд'кдомтедьно вамъ будутъ и^кЪстши жоэффтревтв ржздожетя /(х) 
Д1Ж веЪхъ точекъ жруга сходвности, опнсаннаго около а. Отсюда по преди- 
дущену хоженъ опред'Ьлнть зааченхя функщн Дг) для вс^Ьгь точекъ 
площади Л. 

Сл/лдетвге II. 

Если фумкшя Д#) постоянна еъ бежомечно малой площадкл или на 
безконенмо малой кривой МК, лежащей въ площади А^ то она остается 
постоянной и для всей плоишди А. 

Если фунвщя ((г) постоянна на кривой М^^ то для безконечно 
блнпихъ точекъ а и Ь, Ь и с, и т. д. ин-Ьенъ: 

Ла)=-АЬ) = Лс)...; 
пботояу: 

о — а с — о 

Отсюда получииъ: 

то же заключен1е справедливо и для вс^хъ остальныхъ производныхъ. 

Описавъ изъ а, какъ изъ центра, кругъ сходимости, мы при помощи 
ряда Коши для вс']Ьхъ точекъ этого круга получимъ: 

Такъ какъ &п— остаточный членъ ряда, при безграничномъ возра- 
стан1и п, стремится къ нулю, то 

А^) = /"(«) = С0П81;; 

посл'Ьднее заключенхе, справедливое для точекъ указаннаго круга сходимо- 
сти, можетъ быть по предыдущему распространено и на вс']Ь точки площади А. 
§ 13. 1^мдъ Лорана въ начальномъ и обобщенномъ видгь. 

Теорема Лорана. 

Если фуикцгя {(г) голоморфна въ пространствгь, зпключенномъ между 
д'умя концентрическими кругами, то она способна разлагаться по цтьлымъ^ 
положытельнымъ и отрицательнымъ степенямъ перемгьннаго въ двойной рядъ, 
сходящгйгя для всгьхь точекъ этого простроисгпва. 

Положимъ, что функщя {(0) голоморфна въ пространств*, заключен- 
номъ между двумя кругами, описанными изъ точки с, какъ центра» рад1у- 
сами Е и В '(черт. 20), причемъ В больше В '. Пусть ^ег будетъ какая ни- 
будь точка, находящаяся въ этой части плоскости^ и р ея разстоянхе отъ с. 



ТВ0Р1Я ФУНКЩЙ КОМПЛЕКСНАГО 0ЕРЕМ1^ВНАГО. 65 

Оаишемъ изъ точки с, какъ центра, два круга, одинъ рад1усонъ г 
меыьшимъ В, воббльшимъ р, другой рад1усомъ г' большимъ Т1\ но мевь- 
шимъ р. Тогда у насъ получится многосвлзная площадь, заключенная между 
кругами радаусовъ гиг'; обратимъ эту площадь въ односвязную съ про- 
стымъ контуромъ, который будетъ состоять изъ двухъ окружностей рад1у' 
совъ г и г' и сЪчен1я а&, проходимаго въ противоположныхъ направле- 
н1яхъ. 

Функщя ((е) голоморфна въ этой части плоскости, и мы по теорем'Ь 
I § И им^Ьемъ: 






причемъ интегралъ распространяется на весь контуръ въ положительномъ 
его направлеши. 

Двигаясь при сказанныхъ услов1яхъ, точка С проб^^гаетъ окружность 
рад1уса г въ направлен1и возрастающая угла, окружность рад1уса г' въ 
направлев1и убывающаго угла, а сЪчен1е аЬ въ двухъ противоположныхъ 
направлев1яхъ. Зам^Ьтивъ, что сумма интеграловъ, взятыхъ по аЬ въ про- 
тивоположныхъ направлен1яхъ, равна нулю, и предположивъ, что об'к 
окружности пробегаются точкой С въ направлен1и возрастающаго угла, 
получимъ: 

Тавъ какъ г > р, то для окружности рад1уса г им'Ьемъ: 

С-^с > г— с;, 

поэтому функщя 

1 ^ 1 

:--У (С--с) — (>г— г) 

яожетъ быть представлена сходящимся рядомъ: 

1 1_ , г— с , , (г— с)"~' , (г— с)" 

С— г " 1-е "^(С-с)* "^- • • •+ (С-с)- • (С-с)" (С-г) ' 

Пользуясь теперь формулами (11) и (9) § 12, легко найдемъ: 
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Общ1й коэффшценть а^ опрехЬ1яется изъ уравнешя: 

Оя — остаточный членъ строки, какъ кы вид^^и въ § 12, стремится еъ 
нулю при безграничнонъ возраста91и п. 

Таиъ кавъ г'<р, то для окружности рад1уса г' им^Ьеиъ: 

1г — с|>К — Г!, ИЛИ |-^^^'<1: 
поэтому функщю 

^^ 1 1 

с — ^2! г — с ч — с 

можно представить въ вид'Ь сходящагося ряда: 

1 1 ч-е {^-сГ"^ (С— с)" 



(18) 



Такииъ образомъ для второго интеграла, входящаго въ выраженхе (14), 
будемъ имЪть: 

Зд']Ьсь общ1й коэффищентъ разложен1Я и остаточный членъ таковы: 

Положи въ 

? — с = г 'е^, 2 — с = р/\ 
найдемъ: 

/ г' У" 
такъ какъ правильная дробь ( — } стремится въ пред-Ьл* къ нулю, а дру- 

Г1е факторы ш^ сохраняютъ конечныя значен1я, то <«),^ стремится кънулю 
при безконечномъ возрастан1и т. 

Складывая теперь равенства (15) и 17), получаемъ рядъ Лорана: 
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(19) 



^(е)^ао + а1{0-'-с) +. . .+ а„_1(х:— с)" ^+.. .+ 



Коэффиц1ентамъ а^^ и а..;^, оаредЪляемымъ по формуламъ (16) и 
(18), можно дать одну общую форму. 

Пользуясь заключенхемъ, сд^ланнымъ въ конц'Ь § 8, мы иожемъ вм'Ь- 
сто окружностей рад1усовъ гиг' (черт. 20) взять за кривую интеграцш 
окружность рад1уса р, лежащую между двумя первыми кругами. Благо- 
даря этому, общ1Й видъ коэффидхентовъ а^. и а_^ будетъ такопъ: 

„_±Г _А^>-^. (20) 

зд'Ьсь к принимаетъ ъс1^ цЪлыя, положительния и отрицательныя значе- 
Н1Я, а интеграц1я по окружности рад1уса р совершается въ направлен1И 
возрастающаго угла. 

Если возьмемъ .за общш центръ с начало координатъ, то получимъ 
рядъ Лорана въ сл-Ьдующемъ вид*: 

Д^) = ао + «1^+ + «„_!/"' + ""-■' + . . . . +^ + .... (21) 

Не трудно заметить, что изъ ряда Жорана въ частномъ случае полу- 
чается рядъ Коти. Действительно, если предположимъ, что ((р) остается 
голоморфной во всей площади круга рад1уса Д, то 2?, а также г\ можно 
сделать равными нулю; поэтому (см. (18)) будемъ им']^ть: 



«-.= 2^^ 1^^^^ (^ - сГ' т А^ = ;- I Г(с + г^е^') е"" й^ = О ; 
сл']^довательно 



^А: 



и-1 



/* (^) = ао + «1 (^ — с) + + »„_! (-е — с) -+- 



Если же /'(;2?) остается голоморфной во всемъ пространств* вн* кру- 
га рад1уса Б, то Б, а также г, могутъ быть сд-Ьланы безконечно больши- 
ми; разложен1е ^{г) представится въ форм*: 

Л^) = ао + -Г±.+ + _^ + , 

. г — с (0 — с)"' 

такъ каЕъ въ этомъ случае (си. (16)) им^еиъ: 

1 Г ^{0Л(. 1 Р"' „• _^ 
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Теорема Лорана, заключающая въ себ:Ь теорему Коши^ въ свою оче- 
редь есть частный случай болЬе общей теоремы, въ доказательству кото- 
рой мы и перейдемъ. 

Пусть фувкщя ({г) въ вругЬ рад1уса Е, описаиномъ изъ точки (7, 
будетъ мероморфной, т. е. будетъ допускать полюсы сху с^,, . . . с^ (черт. 13*. 
Выд'Ьлимъ эти точки кружками Ах, А^,,,А^ и обратимъ образовавшую- 
ся многосвязную площадь въ односвязпую. Тогда внутри площади, огра- 
ниченной съ одной стороны кругомъ Д съ другой стороны кружками 
А\, А^у . * . ' Ап и соответствующими имъ сЬченхями, фунвщя ((г) остает- 
ся голоморфной. То же разсуждеше, какъ и въ начале доказательства тео- 
ремы Лорана, даетъ: 



ЛОйС 



^^'' 2.43(2?)^-. 3(Л)С-. •" 3(^„)С- 



(22) 



интеграц1я всюду совершается въ направлен1и возрастающаго угла. 
Известно, во первыхъ, что 

1 С ДСЫС , ^ ч , . . ч«-1 . 

^.1 ^ -т::г~ =«о + а, (^ — с) +....+ а,^Л^— с) +.... 



Разлагая далЪе каждый изъ остальныхъ интеграловъ по степенямъ 

разностей а — с^ & — съ ^ — с„, получимъ систему рядовъ, общ1й 

видъ которыхъ таковъ: 



% (А) 



^(*) 



+ 



(^-с;т 



+ 



Прилагая къ остаточнымъ членанъ каждаго изъ рядовъ т-Ь разсуж- 
ден1я, которыми неоднократно уже нользовались, ны безъ труда убедимся 
въ сходимости каждаго изъ рядовъ. 

Такимъ образомъ получаемъ разложеше мероморфной функц1и ({г) 
въ сл^ующ1й рядъ: 



"-1 



Л 



й — С\. (г — схг 



(23) 



* — с. 



+ 
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К09ффященты рада опред^яются и8ъ уравнешй: 






(24) 



§ 14. Рядъ Фурье. 

Теорема Фурье. 

Если въ изв7Ьстной чсшпи плоскости, заключенной меасду двумя па- 
раллельными прямыми, функцгя /{а) остается голоморфной и допускаетъ 
пергодъ со, то она разлагается по цп>лымъ, по.ьооюительнымъ и отриг^телъ- 

нымъ степенямъ п^^мпннаго ( = е въ рядъ, сходящгйся для этой полосы. 

Положимъ, что точка I описываетъ кругъ рад17са г около начала ко- 
ординатъ, т. е. 

."^ . т.- (25) 



тогда 



откуда находимъ: 



Очевидно, что если ^ сд*лаетъ одинъ оборотъ по окружности, т. е. 
если ср изменится отъ О до 2-, то и изменится отъ /*^ до ^': 



(0)__сог18г ,_^„::^. (27) 

21Г 21С 



Если загЬиъ изменять ^ отъ 2к до 4тс, то ^в нзмЬнится отъ е* до /: 



и т. д. 
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Предположимъ дал-Ье, что радхусъ г изменяется отъ го до Г] , и пусть 

(0) т1^Го (0) т1т 

'о = ^«- ' 'х = 2^' 

(29) 

^ 2-:: ^ 2^ 



Представимъ изм'Ьненхя геометрически: окружности рад1уса г для 
перем-Ьниаго ^ будетъ соотвЬтствовать прямая МN (уравнеше (26) линей- 
но относительно (р); пусть значен1Ю /^^ соотв'Ьтствуетъ точка -4, значен1го 
0' — точка Б, тогда значен1Ю / будетъ соответствовать точка С и т. д. 
(черт. 21). Окружностямъ рад1усовъ го и г^ будутъ соответствовать пря- 
мыя МоКо и МxN], параллельныя МК: очевидно, что точки ^о, А и А\у 
соответствующ1Я значен1ямъ г^1\г^^^ и 4^^ (значешя эти получаются при 
(р=0), будутъ лежать на одномъ и томъ же перпендикуляре къ З/^У; точ- 
но также будутъ лежать на одномъ перпендикуляре къ М2^ точки ^Во, 
В я Вх^ соответствующ1я значен1ямъ ^ег'о, 0^ и 0\ ((р=г21г) и т. д. 

Итакъ части плоскости ^, заключенной между двумя концентриче- 
скими окружностями рад1усовъ Го и Г|, соответствуетъ часть плоскости 0, 
заключенная между двумя параллельными прямыми МоNо и МхКх. 

Пусть и^={{0) будетъ голоморфна въ полосе, заключенной между 
прямыми МоКо и Ж1^1, и допускаетъ перюдъ о>, т. е. 

и = /'(0 + пи^>)=^/'(0); (30) 

(т целое, положительное или отрицательное число). Разделимъ полосу 
на прямоугольники, равные прямоугольнику АоБоА\В\; тогда функц1я 
{(^) будетъ принимать одно и то же значенхе въ соответственныхъ 
точкахъ этихъ прямоугольниковъ. Определенному значен1ю количества 

^ = в будетъ соответствовать безчисленное множество значен1й формы 
;е? + <1)ш, но, какъ видно ивъуравнешя (30), одно и то же значеше и. По- 
этому и можно разсматривать, какъ функц1ю Ьу голоморфную въ простран- 
стве между кругами радхусовъ г© и Г]", пусть и=^Г(1;), 

Прилагая къ функщи и теорему Лорана (форм. (21) § 13), будемъ 
иметь: 

и = Р(г) = ао + оцИ- «2^ +. . .+а«1ГЧ я_2^""Ч = У а/\ (31) 

*— — сю 
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общ1й видъ коэффищентовъ таБовъ (форм. (20) § 13 при с==0): 



1 г Ра)йЬ 



(32) 



гд1 г есть рад1усъ к. д. круга, концентрическаго съ кругами рад1усовъ го 
и Г1 и заключеннаго между ними. 

Если замЪнимъ I его значенхемъ, то а^ приметъ сл'Ьдуюиий видъ: 



""* со 3(0) 



'''-^ 2*,. 



е~'"> ({г)ае\ (33) 



въ самомъ дЬл'Ь, обходу I по окружности радхуса г соотв-Ьтствуеть изм-Ь- 
нен1е г оть г^^ до г^^^^ о) по некоторой ирямой ЛЩ параллельной М^N^ 
т М^N^ и лежащей между ними. 

Пользуясь теперь найдеоными выраженгями (33) коэффищентовъ и 
формулой (31), получихъ: 

1(0)^=: у а^^е ~ Д а^ С08 Н*8Ш • (34) 

к— — оо 4=— ос 



Если данная функщя /^(г) голоморфна во всемъ пространств^^ пло- 
скости, то рядъ будетъ сходящимся для всЬхъ значенШ ^г; д-Ьйствительно, 
при сдЪланномъ предположен1и можно заставить рад1усъ го стремиться къ 
нулю, а Г| безгранично возрастать, тогда параллели Жо^о и М^N^ будутъ 
безгранично удаляться другъ отъ ируга. 

§ 15. Разложенге функцгй въ безконечныя праизведенгя. 

Настоящая задача заключается, во первыхъ, въ изысканш условий схо- 
димости произведен1я, состоящаго изъ безконечнаго числа факторовъ, а 
также въ изсл'Ьдованхи характера образованной такимъ рбразомъ функц1и; 
во вторыхъ, мы должны дать общ1й методъ разложен1я функщй въ сходя- 
Щ1ЯСЯ безконечныя произведен1я. 

А Условгя сходимости безконечныхъ произведенгй. 

Теорема I. 

Чтобы произведете 

(1+ах)(1+аз)(1+аз) 
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вь которомь щ, а2, Оз . . . . — количества дтьйствительтля и положитель^ 
ныяу было сходящимся, необходимо и достаточно условге сходимости ряда 

^^1 Ч" <^2 "Т" % ~Ь • • • 

Условхе это необходимо, такъ кавъ Р„ — произведенхе п первыхъ фак- 

торовъ — больше, ч-Ьмъ 5^ — сумма п первыхъ членовъ ряда; если рядъ рас- 

ходдш;1Йся, то 5,, возрастаетъ до безконечности, то же а {^огЫоп произой- 
детъ съ Р„. 

Услов1е это достаточно; зам4тивъ, что 

1 4- а; < б^» , 1 + «2 < е'^^ ^ 

и обозначнвъ пред-^лъ 5^ чрезъ 5, будемъ им-Ьты 

произведев1е Р^, возрастая съ п и оставаясь мен*]^ опредЪленнаго коли- 
чества, стремится къ предЬлу Р. 

Теорема II. 

Пусть ах, а^* а^ . , . модули комплексныхъ количествъ щ, щ, % . . . ; 
если произведенге дтьйствительныхь факторовъ 

(1 +а1)(1+а2)(1+«8)... 
будетъ сходящимся^ то произведенге комплексныхъ факторовъ 

будетъ также сходящимся. 

Зам'Ётимъ, что модуль вомплекснаго количества 1-^% менЪе соот- 
в4тствующаго д-Ьйствительнаго фактора 1 + а„; если теперь обозначить 
чрезъ Р„ произведенге п первыхъ д']Ьйствительныхъ факторовъ, а чрезъ ^^ 
произведенге п первыхъ комплексныхъ факторовъ, то модуль ^^ будетъ ме- 
жЪе, ч'Ьмъ Р„, а слЬдовательно и подавно менФе Р, т. е. модуль этотъ 

сохраняетъ вонечное значен1е. 
Написавъ разложен1я 

^±Е - 1 =(1 +и,^,) (1 -Ьи^,). . . (1 +«^)- 1, 



Р. 



^- 1 ;^(1 +а,+,)(1 +«пч-2)-- .0 +«и^)- Ь 
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МЫ, на основаши предмдущаго, заключаемъ: 






отсюда сл-Ьдуеть: 



\Яп.р- я. < \Яп\ . "■'-р ^'' < Рп^р- Рп < Р-Рп 



Если п ВЗЯТЬ настолько большимъ, чтобы разность Р — Р„ была 
мен'Ье даннаго, какъ угодно малаго количества а, то —каково бы ни было р— 

Следовательно ^^ при своемъ возрастан1и стремится къ оиред^лен- 
ному пред-Ьлу д. 
Теорема III. 
Произведете 

(1 +«*|^){1 + г«2^)(1 +Щ^) .- . 

будешь сходящимся при всякомъ конечномъ значенш и, если рядъ 

«1 + «2 + «8 + • • • 

будешь сходящимся («ь аз, «з--- «о предыдущему модули количествъ 
Означимъ ч|)езъ г модуль ^; на основанхи сходимости ряда 

«1 + «2 + ««+•• • 

заключаемъ, что при всякомъ конечномъ значен1и г будетъ сходящимся 
рядъ 

ахг 4-^2^ + «3^ + . . - 

Сл']^довательно произведен1е д']Ьйствительныхъ факторовъ 

(1+а,г)(1 +а.2г)(\ + а^г) . . . 

будетъ сходящимся, а по теорем*! II то же заключен1е распространяется 
и на произведенге комплексныхъ факторовъ 
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Теорема IV. 
Сходящееся произведете 

(1 -|- щг) (1 + щ2) (1 -г щг) . . . 

опред^ь^гяетъ собою функцгю, ю^юморфиую во всемъ пространствть плоскостги 
Обозначивъ цо предыдущему чрезъ Л], од, Лз . - . модули комплекс- 
ныхъ количествъ 1^,, щ, % . . ., и чрезъ г модуль л?, разсмотримъ безконеч- 
ное произведен1е 

(1 + а,г) (1 + а^г) (1 + а^г) . . . , (1) 

которое при неопред4ленномъ возрастанги п стремится къ пределу Р. 

Расположимъ произведен1е Р^ , состоящее изъ п первыхъ факторовъ, 
по восходящимъ степенямъ г; назвавъ чрезъ «/"> сумму количествъ а|, 
«2 • • • «п» '^резъ 5.2^** — сумму произведенш изъ этихъ количествъ по два, 
чрезъ ^д^">-по три, и т. д., будемъ им-бть: 

Какой либо членъ 5^ЛV'"^ будучи меньше Р^ и его предала Р, при 
неопред4ленЕомъ возрастан1и п, стремится къ конечному пред-Ьлу 8^/^\8^ 
есть пред-Ьдъ количества ^^^. 

За]1%тивъ, что 

^п > 1 + 4"^^ + 4*'^^^ + . . . + 5;:^»\ 

и заставивъ при т неизм'Ьнномъ возрастать неопред'Ьленно м, получимъ: 
Такъ какъ 5^ — сумма ш первыхъ членовъ ряда 

1+51Г + 52^2 + 5зГ^+... ^ (2) 

мен-Ье конечнаго количества Р, то эта сумма при неопред'Ьленномъ возра- 
сташи т стремится къ пред'Ьлу 5, меньшему или равному Р. 
Съ другой стороны, каждый изъ членовъ произведен1я 

мен^ соотв'Ьтствующаго члена суммы 
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сл*довательно сумма 5^ бол-Ье Р^, а пред^дъ ея 5 бол*е или равенъ Р. 

Отсюда заключаемъ, что 5 равно Р, и что произведеше (1) можетъ 
быть разложено въ сзШящгйся рядъ (2). 

Перейдемъ теперь къ безконечному произведен1Ю 

(1 +щг)а±щ^){\-\-щг) . . . . , (3) 

которое при неопред4ленномъ возрастанхи п стремится къ иред-Ьлу ^. 

Расположивъ произведенхе <^^, состоящее изъ п первыхъ факторовъ, 
по возрастающимъ стененямъ еу будемъ имЪть: 

Какой либо коэффищентъ <?,» есгь сумма комплексныхъ членовъ, 
им'Ьющихъ модулями соответственные члены суммы 5^^; когда п неопре- 
д-Ьденно возрастаетъ, то «5,7^ стремится къ 8^^ поэтому и о^^^ также будетъ 
стремиться къ пред-Ьлу о^. 

Безконечный рядъ 

1 + ^1^+ ^2^4-^3^'+.... (4) 

ии'Ья модулями своихъ членовъ количества, меньшхя соотв'Ьтственныхъ 
чденовъ ряда (2), будетъ сходящимся; означимъ чрезъ 5]„ сумму п пер- 
выхъ членовъ его. Модуль \— ^^ будетъ мен4е /в'^ — Р^ , такъ какъ мо- 
дули всЬхъ членовъ первой разности мен^е соотв-Ьтственныхъ членовъ вто- 
рой; при неопред'Ьленномъ возрастан1и п разность 5^^ — Р^ стремится къ 
нулю, сл-Ьдовательно 2^ будетъ стремиться къ пределу ^, 

Итакъ безконечное произведен1е (3) можетъ быть разложено въ схо- 
дящгйся рядъ (4); оно опред-Ьляетъ собой функцш, голоморфную во всемъ 
пространств* плоскости (см. § 6). 

В. Обгцгй методъ разложенгя функцш въ безконечныя произведенгя. 

Возьмемъ мероморфную функц1ю ({г)^ которая внутри площади А до- 
пускаетъ нули ах. (ц, «з • • • кратности ^>I,^>2^ 1>з • • • и полюсы а|, ад, «з« • • 
кратности ^1, ^2, & • • • Не трудно уб-Ьдиться (подробности въ § 16), что 

функщя ~7^ им-Ьотъ простыми полюсами нули и безконечности функц1и Д^ег). 

/и) 

Функщя Д^ег), допуская к. л. нуль а кратности р, можетъ быть пред- 
ставлена въ ВИД'Ь 

Р 

/Ы = (^ — а) 9{^) ^ 
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причемъ <р(^) не будегъ ни нулемъ, ни безконечностью для точки а. От- 
сюда находимы 

т.е. а есть простой полюсъ функц1И^^|гу > и вычетъ этой функцш отно- 



сительно а по формул* (13) § 9 будетъ таковъ: 



=^> 



Функщя Дхг), допускал полюсъ а кратности д, можетъ быть пред- 
ставлена въ форм'Ь 

причемъ ^{г) не будетъ ни нулемъ, ни безконечностью для точки а. 

Отсюда, подобно предыдущему, заключаемъ, что функщя '-—- им-Ьеть 
простой полюсъ а, и что 

Взявъ внутри площади А точку и которая не служитъ ни нулемъ» 
ни полюсомъ функщи ({/), разсмотримъ сд4дующ1й интегральный вынешь 
относительно площади А: 



2'^» ]^А) (^— 



по § 9 онъ равепъ суин'Ь вычетовъ относительно вс^хъ полюсовъ подъин- 
тегральной фуякц1и, лежащихъ внутри данной площади, т. е. 

Пользуясь формулой (13) § 9 и предыдущими разсужденшни, ваходинъ: 

2хг ) (Л) и— < ) /и) /Щ 2^а — * ^ « ~ Г 
интеграща ведется въ положительномъ направлен1и контура площади Ау 
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суммован1я распространяются на всЬ нули а| , 02» б^з . . . и на вс* полюсы 

«1 , «2» «3 . ' • ФУНКЩИ /*(;Е?). 

Умноживъ на й^ интегрируеыъ отъ неподвижной точки 1^ но какому 
либо пути, не проходящему ни чрезъ одну изъ точекъ, д-Ьлающихъ ДО 
нудемъ или безконечностью. Положивъ теперь 

получимъ: 

108 ш\ = Ур 1«8 -"^1 V 9 108 ~^Г + «; (?) 

логариемы второй части обращаются въ нуль для ^^==^о и потомъ по 
длин^ пути интеграц1и принимаютъ, всл-Ьдствхе непрерывности функщи, 
опред-бленния значешя. Переходя отъ логариемовъ къ числамъ, будемъ 
им'Ьть: 



М-^^\^-^-Н^.е'^ (8) 



произведенхе изъ факторовъ указаннаго типа распространяется на всЬ 
нули и безконечности функщи ДО. 

Будемъ увеличивать во вс^хъ направлен1яхъ контуръ площади А\ 
если — точка контура, а I — точка внутри площади, то 

гд% е безконечно малая величина. Поэтому получимъ: 

Выберемъ контуръ площади Л такъ, чтобы, во первыхъ, онъ былъ 
сииметриченъ относительно осей координатъ и, во вторыхъ, не проходидъ 
ни чрезъ одинъ изъ нулей и полюсовъ функцхи /'(;2г). Такъ какъ функц1я 

' всегда четная, то при симметричности контура относительно осей 

им'Ьемъ: 



[ 



(Л) ■'Г(^) 



0. 
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Благодаря второму услов1ю, ддя точекъ расширдющагося до безконеч- 
ныхъ развгЬровъ контура функц1я ~:;Ц^ остается конечной, а а^ стремится 
къ безконечности; поэтому въ пред'к|'Ь 



1 



г (^1(1.- -^' 



1и) (^'^ 
сл'Ьдовательно 

Д = 0. (10) 

Итакъ при указанномъ выбор*]^ контура, зам']^нивъ ^ и ^о чрезъ я и г^^ 
получимъ: 

1а — г\Р 
_ \а — я^ ) 

Л^о) *""1Ж / а — ^ .^ 



^^^^ =11тД ^"~''° /- . (И) 



(а — ;& 



Когда функщя /*(;?) не становится ни нулемъ, ни безконечностью для 
начала координатъ, то можно положить ;ео = 0) и мы будемъ им']^ть: 



/•(0) 



= Ит 






произведешя, стоящхя въ числителе и знаменателе^ второй части выраже- 
шй (11) и (12), представляются на основаши теоремъ I — IV сходящимися 
рядами. 

Приложеше общаго метода къ функц1ямъ тригонометрическимъ и 
эллиптическимъ дано въ нашемъ курс']Ь Тесргя эллиптическихъ функцгй. 



Признакъ отлич1я тах1тит'а и т1п1тит'а функцЫ огь двухъ иезависимыхъ 

перем%нныхъ для случая, когда - сР( обращается въ полный квадрагь, умно- 

женный на постоянное количество. 



Если приращеше функц1и отъ 2-хъ независившх1> иеремЪнныхъ при 
безконечно-малыхъ измЪнен1яхъ х т у можетъ быть разложено по строк'Ь 
Тейлора: 



то необходимое и достаточное услов1е существоващя тахтиш'а илитш1- 
тат'а для /"(.г, у) при значен1яхъ х=а^ У^=^Ь, опред'Ьляемыхъ уравне- 

шями -- = и т-^==0, состоять, какъ известно, въ томъ, что квадрат- 
е/Л? ау 



ная функщя: Лк^ + 2ВМс + Ск^ 



"^^^ "*- 2 дх^ ' ^ 2 дхду ' 2 ду^' 



должна сохранять знакъ при всевозможныхъ соотношешяхъ между к л к. 
Когда ЛС — 1Р = 0, то разсмотр4шв членовъ 2-го изм-Ьренхя отно- 
сительно ^^ и й не 1Лшаетъ окончательно вопроса, ирхобр-Ьтаеть ли дан- 
ная функщя тах1тит или тшшит при найденннхъ значен1яхъ х л у. 

Въ этомъ случа 1^ -~ ^^ обращается въ полный квадратъ, умноженный 

на постоянное количество; 

1 



/,йГ=^(л+|аУ 
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И при л = " 1ь обращается въ О, а при н-Ькоторыхъ другихъ соотноше- 

Н1яхъ Ь и к, становится отличнымъ отъ О на безконечно-малыя величины 
выше 2-го порядка, и вопросъ о знавЪ \и для этихъ значен1Й 1ь можетъ 
быть р']^шенъ лишь изсл^^дованхемъ членовъ высшихъ порядковъ. 

Для этого исключительнаго случая признакъ отлич1я шах1шиш'а и 
1П1штиш'а формулировали такъ: д^( м'Ьняетъ знакъ при изн']^цеши зна- 

ковъ к и ^% и если й^( не обращается въ О при Л== ^Ъ, то /"(х-, у) 

при найденныхъ значен1яхъ д; = а, у = Ъ не прюбр-Ьтиетъ ни тахтит'а, 

ни тхпшиш'а: если й^( обращается въ О при к = — . /с, то знакъ Аге 
зависитъ отъ знака й*/, и если й^при й = — - 1с им4етъ знакъ коли- 

.А. 

честна А, то ({х, у) ии'Ьетъ или шах1шит, или гахпхтиш при найден- 
ныхъ значвн1яхъ х = а, у = Ь. 

Еакъ игккстйо, признакъ этотъ оказался ошибочнымъ. 

Ошибка вышеприведеннаго разсужден1я заключается въ томъ, что 
зд']^сь члены 2-го изм']Ьрен1я относительно Ь я к отождествляются съ без- 

конечно-малыми величинами 2-го порядка. Между гЬмъ при Л = — ^^ + **^ 
и вообще при Л == — к + 'у-к- -\- ?к^ + . . . . такого отождествленхя, оче- 

1 Л 

видно, сделать нельзя. Поэтому, хотя -- й^/" при Л = — к + ^к'^ сохраня- 
етъ знакъ количества А, гЬмъ не мен^е это обстоятельство еще не пока- 

зываетъ, что и Аге для этихъ значен1Й к им']^етъ знакъ количества А: при 
Ъ 

к = — .к-\-о^к'^ члены 2-го порядка исчезаютъ, Уг^У обращается въве- 

личины 4-го и высшихъ порядковъ, и знакъ Аг* зависитъ отъ знака чле- 
новъ выше второго порядка. Такимъ образомъ знакъ Аге остается не из- 
сл^дованнымъ для ц'ккой серги соотношенШ кик вида: 

А. 



Сг. Реапо въ сочинен1и А. бепоссЫ: Са1со1о с11ЙГегепс1а1е риЫ1са1о соп 
г%%\\тЬд (1а1 6. Реапо (Тог1ПО 1884) впервые указалъ на частномъ прим^- 
Р'Ь на недостаточность вышеприведеннаго признака. ЗатЪмъ проф. Б. А. 
Поссе въ 4 выпуск* XIV тома Математическаго Сборника (591— 599 стр.) 
былъ предложенъ способъ изсл*дован1я знака Ы въ этомъ исключитель- 
номъ случа*. 
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Въ настоящей зам'ЬтБ^ мы им^емъ въ виду найти точный критер1умъ 
для р4п1ен1я вопроса о шахшит и т1П1тиш ф7нкц1И отъ двухъ незави- 
симыхъ пере]г]^нныхъ въ томъ случа'Ь, когда Уа ^^^ обращается въ полный 
квадратъ, умноженный на постоянное количество. 

Выше иы вид']Ьли, что изсл^Ьдоваше Уз^У^в р'Ьшаетъ вопроса о знак^ 
приращен1я функщи Ли при соотношен1яхъ к и к вида: 



л. 



■и 

У 2 ^Ч при А = — ^ * обращается въ 0. Такъ какъ к можно сд-Ьлать столь 
малымъ, что ч.9ены З-го порядка превзойдутъ сумму всЬхъ остальныхъ, то 

•о 

МЫ заключаемъ, что для Л = """ ^ * вопросъ о знак'Ь Д?^ долженъ быть 
рЬшенъ изслЪдоватемъ знака й^ при Л = — - к. Но г/у м-Ьняетъ знакъ 

ил. 

при измФнеши знака к и к. Поэтому, чтобы 1^(х, у) им^Ьла шах1тит или 
Ш1штит при найденныхъ значешяхъ х и у, прежде всего необходимо, 

чтобы ^— сГ'(' обращалось въ О при Л = — к. 

Но въ этомъ случа* _-- йу содержитъ множителя Л+ /.-, и Димо- 
жетъ быть представлено въ форм*]^: 



В 



= -^ (- + й) + 2X4 "Г- и + Ш.Г, "•'■+ 



гд4 ш, = /^ 4" "7 кг а <»)2 есть некоторая квадратная однородная функция 
А и А;. 



("■^йГ 



при А = 7~ * ~Ь ^'"^^^ 



каково бы ни было а, отличается отъ О на величины 4-го и высшихъпо* 
рядковъ. Можно для а подыскать такое числовое значенхе а', что 

I ***2 7 ^ 7 1 '7 9 

<»1 + т- ; при Л = 7^ к +• а к- 

2А А 
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будетъ отлично отъ О на величину 3-го порядка, а 



(-+5 



Г 



следовательно, на безЕОнечно-малыя величины 6-го порядка. Бъ обоихъ 
случаяхъ наинизш]й порядокъ будетъ 4-й, и знакъ ^и опред'Ьлится зна- 
комь членовъ 4-го порядка, такъ такъ к можно сделать столь малымъ, 
что величины высшихъ порядковъ не будутъ им']^ть вл1ян1Я на знакъ 1и. 

Чтобы получить всЬ члены 4-го порядка для Л = т" * + «'*^^» мы дол- 

л 

жны испытуемое значенхе к подставить въ выражен1е: 

-^ЙУ-^' (2) 

2.3.4 ' 4А ^ ^ 

и отбросить члены выше 4-го порядка. Но легко заметить, что члены вы- 
ше 4-го порядка им'Ьютъ множителемъ л'к^, члены же 4-го порядка полу- 

чатся, когда мы въ выраженхе (2) подставимъ Л= -^-к. Отсюда ел*- 

то 

дуетъ, что, при Л = — х" * "1" *'*^' ^^ им-Ьетъ знакъ количества Л, если 

А. 

-о 

выражен1е (2) при Л'= к одинаковаго знака съ количествомъ А^ или 

иначе если 

_г|-й«/>._?^>0 при Л = -^*. (3) 



ТО 

При Л = — г * "^ ^^^' ^^* ^ произвольное, Дм также сохраняетъ 

знакъ количества А^ если выполняется услов1е (3). Д-Ьйствительно, въ этомъ 
случа'Ь къ безконечно-малымъ величинамъ 4-го порядка прибавляется еще 
н-Ькоторый новый членъ, но непрем'Ьнно одного знака съ А^ который, сле- 
довательно, знака совокупности членовъ 4-го порядка изменить не можетъ. 
Отсюда заключаемъ, что неравенство (3) есть необходимое и достаточное 
услов1е для того, чтобы ({х, у) прюбрЬтала шахшиш или шшшшп при 
найденныхъ значешяхъ для хну. 
Можетъ случиться, что 



признАвъ 0ТЛИ91Я махшгм'а И мшисумЧ. 5 

при А = ~к обращается въ 0. Тогда воиросъ о знак* ^и остается не раз- 

Б Б 

р-Ьшеннымъ для Л= — "Г* + *'*^ и вообще для й= — -т-к-\- а'к^ -(- рл^ +... 

При этихъ соотношен1Яхъ ктк члены всЬхъ порядковъ до 4-го вклю- 
чительно исчезаютъ, и знакъ 1и можно сд'кжать зависимымъ отъ знака без- 
конечно-малыхъ величинъ сл'Ьдующаго порядка. Но въ этомг случа'Ь вы- 
ражен1е (4) содержитъ множителя о),, и Ам можетъ быть представлено 
въ вид*: 

\^^ 2А) ^ ' * ^ 2.3.4.5 ~ 2.3.4.5.6 ^ 



\ ^^ 2Л^ 2А) ^ 2.3.4.5 2Л ^ 2.3.4.5.6 *Л ^ 



2.3. 
<1'Г 



+ 



' 2.3.4.5.0.7 
гд^Ь <1>з есть некоторая однородная функщя кик 3-ей степени. 

отличается отъ О на безконечно-малыя величины 6-го и высшихъ поряд- 
ковъ, и следовательно члены 5-го порядка, отъ которыхъ въ данномъ слу- 
чае зависитъ знакъ ^щ могутъ произойти только изъ 



^Ч ^2^Ъ 



2.3.4.5 2А 



(5) 



при Л=~ ^ЛН-«'/Л 

А 

Подставляя въ (5 ) А = — —А, мы т4мъ отбрасываемъ всЬ члены 
высшихъ порядковъ, а получаемъ только величины 5-го порядка. Если 

;^-^гт т :г^ при А = т- к 

2.3.4.5 2А ^ А 

не обращается въ О, то ^{х, у) не им']^етъ ни тах1П1ит'а, ни т1П1тит'а, 
такъ какъ функщя 5-ой степени м']^няетъ знакъ при изм^ненш знаковъ 

А И *. Если выраакенхе (5) обращается въ О при А = — — *, то оно не- 
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обходимо содержитъ иножитела ш,, и Ам представляется въ вид^: 

\'^2А^2А} ^ '*^ 2.3.4.0.6 4Л ^ 2..^.4..'5.6.7 ' 

\ ' ^ 2Л ^ 2.1 ^ ЧА) ■ 2.3.4..5.(;. 2А 4 А ^ 

, ___^Г_ ">з^4 4- — ^'^ *"*' I- -^У 4- 

"^ 2..3.4.5.6.'7 2А "•" 2.3....7.8 4Л '~ 2.3....8.9 ~'~ 



при А= — X '^ ^" ^'^^^ "^ Р*^ отличается отъ О на безконечно-малыя вели- 

ЧИНЫ 6-го и высшихъ порядковъ. Можно Р подыскать такое числовое зна- 

чеахе &', что при Л= — - А +«'Л^ + Р'Л^ выражеше (6) будетъ отлично 

отъ о на величины 8-го и высшихъ порядковъ, и знакъ 1и определится 
знакомъ выражен1я: 



#/' 



2 



(030)4 ^З" 



(7) 
2.3.4.5. Г) 2Л ^А ^ ^ 



при П = —2 1с + а'Р+^1с^ 



Отбрасывая, посл% такой подстановки, величины выше 6-го порядка, 
находимъ, что знакъ Аг* определится знакомъ выражен1я: 

А следовательно, если 

ЙУ- - V* -~>0 ащк = - ^к, (8) 



2.3.4.5.6 ' 2 4 -^ *^" Л 

ТО Д?* при й = ^^ + а'А2 -|- р'^.8 сохраняетъ звакъ количества -4. При 
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и 

к=— А гаХ--|-|3/Д гдк '^^ какое-у годно, 1и при условш (8) также 

им^етъ знакъ количества Л, такъ какъ въ этомъ случае къ членамъ 6-го 
порядка могутъ прибавиться только члены одного знака съ Л, происходя- 
|Ц1е изъ виражен1я (7). Отсюда заключаемъ, что если выполняется услов1е 
(8), то ^(х, у) им'Ьетъ или тахшит, или ш1П1тит при найденныхъ зна- 
чешяхъ для X и у. Въ противномъ случаЬ ({х, у) не им-Ьетъ ни шах1шит'а 
ни т1штит а, хотя бы Л^( и былъ знака общаго со знакомь количества А. 
Разсмотримъ самый обп^хй случай, когда знакъ приращенхя ^и бу- 
детъ зависимъ отъ членовъ 2н-го порядка. Такой случай можетъ прои- 
зойти, если 

1 



отличается отъ 



^ 2.8...(27г— ЗХ2гг— 2) ' 

2А "^ 2А ) 



^Р ^-^-^2^ + '^+^^1 (^) 



членами 2п — 1 и высшихъ изн'Ьрен1й относительно А и А;, и Ли представ- 
лается въ вид'Ь: 

"^2.3....(2»»— 2)(2»/.— 1)"' '" 2А 2А "" "2А' "*" 

' ^ (Г'» /_ ""а*"-"--' _ "'4*"Д"-4 _ "'••^ I 

"^2.3...'.(2и— Шг ' 2 А 2 А 44 "^ 

л \ ,««+1 Г _ ^^^^^-^ _ _ '"«■"'.-И , _ 

^2.3 2и(2п+1) ' 2А~ "' 2А ^ "~ 

^\'^2А ^ •■■ 2А ^ 2А 1^2.3 (2п-2)(2«--1)'* ^ 

»-=2я— 3 г— '?п— 3 

-4а2 "'''"--- + 2.з..::(2«-1)2. ^"^" О 2 "'''""-■ + 

'-'^ г-З 

+ 2:з-....:2|(2« :ы) '^"'" ''^~ Ь. 2 "'"" ^^- + • • • 



г=4 
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Тогда, положивъ 

А. 

можехъ опред'^Ьлить а, 3 .... X такъ, что выражен1е (9) будетъ отличаться 
отъ О на величины 2п и высшихъ порядковъ, и знакъ ^и сделается за- 
внсииъ отъ знака членовъ Ъг — 1 порядка, т. е. отъ выражешя: 

^1 СР'^'Ч— ~ V ^г^2п-. 1-.Г (10) 

2.3....(2п— 2)(2/1— 1) ' 4А^ ^ ^ 

г -2 

при Л = ~ к. 

Если выражеше (10) не обращается въ О при А = — — А;, то /*(а;, у) 

не ивгЬетъ ни тах1шит'а, ни шхпшиш'а; если выражен1е (10) обращается 

въ О при А = — -:Ь, то воиросъ о знакЬ ^и можетъ быть р'Ъшенъ лишь 

разсмотр'Ьн1емъ членовъ 2п порядка. Но въ этонъ случа'Ь выраженхе (10) 
необходимо им^тъ множителя Ш], и выражен1е ириращенхя Ли можно 
преобразовать такъ: 

I— 2«— 3 

^ 2.3..(2п— 1)2п "^ ' 4^2, ' -" ' ^ 

г:=:3 
»•— 2п— 3 

^ 2.3.2^г(2^+1) ' 4^^ ^ ' ^ 

г=4 

^\^^2А^ ЧА ^ 2^ /^2.3....(2«— 1)2и ' 

г=2«-8 

4Л^ ' '* 2А ^2.3....2м(2п+1) ' 

Г=тЗ 

г^2»1— 8 



1 VI «>з<^2н-2 , 



л( ' ^'2 X «^2**-3 , ">.«-2\- , 1 ,.,„.. 

=^(-, -г 2-Л + -2Т + ^) +2.-3;....(2^=Т)2п ^*- 

г=12и'-2 1=г2«— 2 

г=г2 г=в 
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Положивъ А = — — А + аА2 4- Р*^ + и-**~* + 1^***» можно поды- 

екать для а, ^ .... X, ц тав!а числовые значев1а а', ^'. . . . X', \^\ что при 

л 

^Н ' ~ 2^ + 2":! + -и + тх; ^"^ 

будетъ отлично отъ О на безконечно*малыя величины 2п-[-2 и высшихъ 
порядБОВъ. Наинизш1й порядокъ, сл-^Ьдовательно, будетъ 2п, и знакъ ^и 
будетъ зависать отъ членовъ 2п порядка, которые могутъ получиться только 

при подстановке ]1 = — ^ * + ^^* "Ь Р'*^ + ~Н №~^ + [а'А;" въ выра- 

жеше: 

г=2п— 2 



2.3....(2п— 1)2п ' 4^^ 



г=2 



И, следовательно, для того, чтобы 1и им&гознакъ количества Л при этомъ 
значен1и Н, необходимо, чтобы 



<-2#1— 2 

2.3 (2п— 1)2п 4 ^ * 2п ,^и ^1^; 

г-2 

при л = — 2 * + а'й2 + Р'ЛЗ + . . . Х'А:" ^ + \1'к\ 

Отбрасывая члены выше 2п порядка, получающ1еся при подстановке 
въ (12) испытуенаго значешя для А, последнее услов1е можемъ заменить 
такимъ: 

^й-^-Г __ 1 М , ^.._ . В 



-140 Т V **>г">2«-, > о при А = — ~ к. (13) 

; — 1)2м 4 ^ Л. 



2.3 (2п—1)2п 4 ^^ 

г=2 

При А = — — А 4- а'А^ + Р'^ + • • • • ^'***""^ + 1^*", где |1' какое-угодно, ^и 

имеетъ также знакъ количества Л, если выполняется услов1е (13): въ 
этомъ случае къ членамъ 2п прибавляется некоторый членъ, происхо- 
ДЯЩ1Й изъ выражен1я (11), но непременно одного знака съ количествомъ 

А. Наконецъ, при А = — - - к + лк^ + ^к^ -{- а^-«-1 + М-*", где 

А 
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а, р, X, (х ароизвольные, знакъ Ы зависитъ отъ знака выражешя (И), 

и, сл'Ьдовательно, при этихъ значен1яхъ ^, Ам им^етъ знакъ количества А, 
Отсюда заключаемъ, что неравенство (13) есть достаточное и необходимое 
услов1е, чтобы /'(а?, у) прюбрЬтала тах1гаит или т1штит при найдев- 
ныхъ значен1яхъ для !» и у въ разсиатриваемомъ нами общемъ случа*]^. 

Замгьчате. При вывод* признака (13) мы предполагали, что всегда 
можно найти для Н такое значеше 

при которомъ выра»ен1е 

^'^Л^ + ~2Л+2Л+ 2А-+ ^''^ 

гд* ^ш есть однородная функд1Я кик вида: 

Лтк"Ч' Втк^-'к + Спгк^-Ч"^ + Ч* Ж»АГ "^ + ^VтА;'^ 

будетъ отлично отъ О на величины какого- угодно п и высшихъ порядковъ. 
Чтобы уб-Ьдиться въ справедливости такого цредиоложен1я, подставимъ 

А = а* + рр + 7*'+ . . . . ^*""^ + Н^А" + . . . 

въ выражеше (14) и приравняемъ О коэффицхенты при вс']^хъ степеняхъ^ 
до п — 1 включительно. Тогда для определения искомыхъ значешй а, Р, 
Т . . . X мы будемъ им^ть систему п — 1 уравненхй вида: 

А 

& + /•.(«) = <» 

Т+/2(«, Р) = (15) 



Х + /;.-2(а, Р, Т )=0 

Легко вид'Ьть, что система уравненШ (15) всегда ин'Ьетъ по одному 
действительному корню для а, Р, ■/ . . . . X. 
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Ирим^ьры 
I) 



г1:=:х^ — 4ху^ + ?/ 



.4 = 1 и)| -= Л и>2 = — 4А;'' 

2.3.4 4 

и, следовательно, данная функщя при х = 0, у = не нрюбр^таетъ ни 
тах1тит'а, ни тштит'а, хотя й% > 0. 

II) 

а= — (х + у)2 + 2^3 + '2у'^ — шх' /у- 

ири X = О, у = Ли = — (Л -]- А)'- + 2 А'* -{- 2^» — //^А*^ 1с' 

Л = — 1 О), =А + А^ Ш2=2(А'-^ — ЛА + А;^) 

2.0.4 4 
Полагая А= — к, яаходимъ 

2.3.4 4 *"* ^* 

если »»>9, то м имЬетъ шахшиш при « = 0, у;=0; если ж<9, то « 
яе пр1обрЪтаетъ ни тахипаш'а, нн шшшиш'а ири а; = 0, у = 0; еслит = 9, 
то вопросъ решается изсл^довашемъ членовъ выше 4-го порядка. 

при т = 9 -^ — у^^^ = (Л* — М + А2)2 _ 9/42 ^^з == 

2. 0. 4 4л. 

=-(Л + А)2(Л2 — 4М + А^) , откуда 
ш, = (Л + к) (А2 — 4М + /<;2) 

2 ~4.5 - 11* = <^* + *^^'*' - ^^^ + *'^(^* - ^*^ + /•^''' 
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ш< == (Л2 _ 4/|Л -(- )1-*ХА' — Ьк + *=» ) 



И, следовательно, если т = 9, функщя не ии'Ёетъ ни юаитиш, ни ш1п1- 
тит при ж=0, у = 0. 

Ш) 

Дм = (А + А)2 + 4*2 (Л 4- АО + тк^к^ 

, Ъ . «'*« - "^!' = «»***' — 4/И =^ (т — 4) ** 
2,оЛ 4 

если ш > 4, Аи при всякихъ к н к сохраняетъ иоложительный знакъ; если 
т < 4, Аи не яиЬеть иостояннаго знака; если т = 4, 

о4т ^*** — "тл '■=^ 4*^/«^^ ~ 4/*^ == 4*2 (Л — ЛХЛ + *) 

^,оЛ 4Л 

а)з = 4Л2(* — А) 

Ам не сохраняетъ постояннаго знака. 

IV) 

Дм = (А — А)2 + 2 (Л — к) к^ + А* — А^Дз 

^^ = 1 ш.=11 — к ш., = 2Л-2 



откуда «>з = 



зХ!'^*"-^^**-**-^^ 



1 ,с «>а«>з 



Л — -^^0 и 0)^ = 



2.3.4.5 2^ 

2.3.4.5.6^'' 2Л 4Л"" ^^~" ^ 

при н'ЬЕОТорыхъ соотношешяхъ между к и /с Аг^ < о, а во всЬхъ осталь- 

ныхъ случаяхъ Аи>0. 

Студентъ П. Ширмахеръ. 
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Приведенные протоколы опытовъ надъ собаками и кошками по- 
казываютъ, что полное удалев1е щитовидной железы у большинства 
животныхъ всегда вызываетъ характерный болЪзненния явлешя, ко- 
торый указываютъ на разстройство центральной нервной системы, и 
которыя всегда оканчиваются смертью животнаго. 

Вскоре посл^ операц1и выр']^зыван1я щитовидной железы— боль- 
шею част1ю въ конц* вторыхъ или на третхя сутки— животныя дела- 
ются внлыми, сонливыми, уединяются и, забившись въ какое-нибудь 
укромное мЬсто, остаются тамъ, свернувшись въ клубокъ. въ лежа- 
чемъ положен!и. При осмотр']^, у нихъ замечается волнообразное дви- 
жен1е языка, толчкообразное сокращеше въ жевательныхъ мышцахъ 
и фибриллярное сокращен1е въ различныхъ мышечныхъ группах^. 
При вынужденныхъ или произвольныхъ движен1яхъ, пройдя немного, 
они садятся на задн1я конечности; походка ихъ шаткая, неверная; 
во время походки, они широко разставляютъ 8адн1я конечности, 
которыя при этомъ представляются ригидными. Животныя или 
совсЬмъ отказываются отъ всякой пищи и пьютъ одну только 
воду, или же д^лаютъ только попытки есть ту пищу, которую они въ 
первые дни после операщи (до времени появлешя болезненныхъ при- 
падковъ) охотно принимали. Къ этому присоединяются более или 
менее бурные эпилептоидные приступы, которые у однихъ животныхъ 
появляются преимущественно ночью, или же въ очень ранн1е часы 
дня, у лругш^ъ— чаще днемъ, реже ночью. Продолжительность этихъ 

7 
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к.10нико-тонидескихъ судорогъ отъ одного до двухъ часовъ. Спустя 
в^Ькоторое время^ эти эпилептоиднне припадки, повтораясь по два, по 
три раза въ день, навонецъ прекращаются и животиня впадаютъ въ 
глубокое Боиатозное состоанхе, которое, въ большинстве случаевъ, 
и1Юдолжается часовъ 14-ть, и непосредственно переходить въ смерть 
животнаго. Въ р^^дкихъ случаяхъ животвыя окол^Бваютъ во время 
приступа клонико-тоническихъ судорогъ. 

Результаты вскрыпя окол^впшхъ животныхъ, при макроско- 
пическомъ изсл^Ьдованш, отрицательны. Кром'Ь р^ко выражевнаго 
малокров1я вс']^хъ органовъ и сильнаго исхудашя, въ особенностн 
р^ко выступающихъ у животныхъ, окол^вшихъ после предшество* 
вавшаго коматознаго состоянтя, никакихъ патологическихъ изменев1й 
мы не нашли. 

Такую клиническую картину бол^зненныхъ явден1й представ- 
ляютъ животныя после полнаго удален1я у нихъ щитовидной железы, 
и притомъ независимо отъ того, заживаютъ-ли у нихъ раны рег рп- 
шаш, или же рег 8есипс[ат, хотя бы даже последнее сопровождалось 
и очень обильвымъ нагноенхемъ. 

те же болезненны» явлешя и также съ смертельнымъ исходомъ 
наблюдаются и у техъ животныхъ, у которыхъ было произведено 
последовательное удалеше одной доли железы после другой, черезъ 
различные промежутки времени. 

Только немнопя животныя, по вырезыванш у нихъ щитовидной 
железы, не представляютъ никакихъ болезненныхъ явлен1й. Со дня 
операщи, въ течен1и двухъ и более месяцевъ, оне остаются совер- 
шенно здоровыми. Во всехъ этихъ немногихъ случаяхъ— числомъ 
четыре — доказано присутствге добаеочныхъ щитовпдиыосъ железъ, ко- 
торыя были найдены на гиегь^ по соаьдству съ анатомическою обла- 
стт иавныхъу на передней поверхности трахеи и въ грудной по- 
лости — меоюду аг1. апопута и V. саV. тр. Эти добавочныя щито- 
видныя железы представляютъ различную форму: веретенообразную, 
кругловатую и неправильно четыреугольную. По весу, въ некоторыхъ 
случаяхъ, оне равняются одной доле главной железы^ въ другихъ 
же весъ ихъ достигалъ лишь половины доли главной. 

Сопоставляя теперь фактъ постояннаго нахожден1я добавочны(съ 
щитовидных ъ железъ у животныхъ, которыя, после удаленхя у нихъ 
главныхг , щитоьидныхъ железъ, остаются совершенно здоровыми, и 
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фактъ отсутств1я этихъ добавочнахъ щитовидныхъ железъ у живот- 
ныхъ, которыя, по выр^ыванш щитовидной железы, всех да погибаютъ 
при явлен1яхъ, увазывающихъ на глубокое разстройство нерввой 
системы, мы должны признать^ во первыхъ, что физтолическая 
функцгя щитовидной железы безусловно важна для организма жи- 
вотнаго и, во пторыхъ, что эту важную физгологическую фуикцгю, 
еъ случаяхь удаленгя главной щитовидной оюелезы, выполняютъ доба- 
вочныя щитовидныя же^гезы. 

Такой выводъ, вытевающ1й изъ вышеприведенныхъ протоколовъ 
опытовъ надъ собаками и кошками, нисколько не противор^^читъ 
сд^ланнымъ въ атомъ отношеши клиническнмъ наблюден1ямъ съ 
тотальной экстирпащей зоба. 

Уже КосЬег, первый подробно описавш1й симптомовомплексъ 
явлен1Й, появляющихся у больныхъ посл:Ь тотальной экстирпац1и зоба, 
указываетъ на то, что н-Ькоторые изъ оперированныхъ не представ- 
ляли никакихъ, или же только скоро проходящхе бол'Ьзненные симп- 
томы, при чемъ, въ н'бкоторыхъ изъ этихъ случаевъ констатированъ 
былъ рецидцвъ зоба. — Тотъ фактъ, что не всЬ больные, перенесш1е 
тотальную экстирпащю погибаютъ при явлен1яхъ сасЬех1*а 81;гит1рта, 
подтвержденъ и многими д[>угвмн влиницвстами-хирургами. Вгппз, осно- 
вываясь частш на собственныхъ наблюденхяхъ, а часпю на наблюдень 
яхъ сд'Ьланеыхъ другими хирургами, утверждаетъ, что не вс4 больные, 
подвергш1еся полному удалевш зоба, забол^ваютъ сасЬех1а8(;гпт1рпуа, 
но что некоторые изъ нихъ или остаются совершенно здоровыми цосл'к 
операц1и зоба, или же у нихъ наблюдается только временное послЬзоб- 
ное забол'Ьван1е, оканчивающееся полнымъ выздоровлен]емъ. Произведя 
тщательное изсл^дованхе оперированныхъ, оставшихся здоровыми, ав- 
1;оръ пришелъ къ тому заключешю, что у нихъ, по удаленхи 81;гитт'ы, 
всегда остается часть щитовидной железы, которая и выаолняетъ 
важную физюлогическую функцш, свойственную этому органу. 

Лондонская коммисс1я ^), занимавшаяся изсл^дованземъ сущности 
шухбдеш'ы (Мухбдешкотт18810п), собрала 408 случаевъ тотальной 
экетирпащи зоба, изъ которыхъ только въ 69^-ти было доказано раз- 



*) Верог! о{ а сотт1ие оГ Ле СИшса! 8ос1е*у оГ Ьоп^оп, пот1па1;е ВесетЬег 14 
1883 Хо туе81!^а1;е 1Ье виЬ^ес!; оГ МухОдета. Ьопдоп 1888. 
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вит1е сасЬеххае 81;гит1рГ1Уае, и пришла къ тому заключевхю, что то- 
тальная тиреоэктом1Я у людей, въ большйнств'Ь случабвъ, вызываетъ 
симптомокомплексъ сасЬеххае 81ти1П1рпуае, и что случаи, въ которыхъ 
посл'бдняя не развивается, должны быть объясняемы или песовершен- 
нымъ удалеигемъ ткани щитовидной оюелезы, или сугцествовангем^ 
добавочныхъ железъ, или же, иаконецъ, недостаточно продолжитель- 
нымъ БлиничесЕимъ наблюдешемъ больныхъ посл^^ операцхи. 

Н. В1гсЬег ^) описываетъ нисколько клиничесвихъ случаевъ, ко- 
торые уже прямо доказываютъ, что полное удалев1е зоба только тогда 
не вызываетъ посл'Ьзобной бол'бзни, оканчивающейся смертью^ когда 
остаются добавочвыя щитовидныя железы. Въ двухъ случаяхъ, на- 
блюдаемыхъ авторомъ, четыре нед'Ьл и спустя, посл-Ь тотальной экстир- 
пащи зоба, констатированы были симптомы сасЬеххае зЪгашгрпуае, 
которые, однако, спустя шесть м'Ьсяцевъ совершенно исчезли и опери- 
рованныя женщины — одна по истечен1и семи, а другая по истеченхи 
четырехъ л-Ьтъ — были совершенно здоровы, но при этомъ какъ у 
одной, такъ у другой изъ нихъ, спустя некоторое время поел* опе- 
рац1и, доказано было присутств1е добавочныхъ щитовидныхъ железъ. 
Въ т4хъ же случаяхъ, гд* эти добавочныя щитовидныя железы, пу- 
темъ патолого-анатомическаго изсл%дован]я, не были открыты, раз- 
вившаяся поел* полнаго удаленхя зоба сасЬехха 81;гиш1рпуа всегда 
оканчивалась смертью. Такимъ образомъ, точно просл'1женные клини- 
ческ1е случаи доказываютъ, что присутствхе добавочныхъ железъ 
должно быть принято за причину того факта, что тотальная экстир- 
пащя зоба не всегда смертельна. 

Въ виду того важыаго значен1я, какое представляютъ добавочныя 
щитовидныя железы, я считаю необходимымъ сказать н'Ьсколько словъ 
объ анатомо-топографическомъположен1и §1ап(1п1агит ассезв. Лугеой., 
а также привести н'Ькоторые факты изъ истор1и развитхя щитовид- 
ной железы, которые могутъ выяснить намъ генетическое происхож- 
деше добавочныхъ железъ. 

По Н18'у ^), щитовидная железа развивается изъ зачатка, распо- 
ложеннаго въ пространстве, ограниченномъ (до скрючивашя заро- 



^) Н. В1гсЬег, Вав МухО^ет ип(1 Ше сге1;т!8сЬе Ве^^епегаНоп. Ватш1ип^ кишсЬег 
УоПгЗ^ве. № 367. 

*) Апа101ше тепвсЬИсЬег БшЬгуопеп. 
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дыша) четырьмя свободными, еще не слившимися валивами жаберныхъ 
дугъ (Водепд^аМе), воторое онъ назвалъ мезобровх1альнымъ полемъ. 
Вверху этого поля подымается непарный бугоровъ, 1;иЬегси1ит 1траг - 
зачатовъ т^^ла языва, а внизу расположена т. н. {'агсик — зачатовъ 
ер1^1ои18. Сейчасъ выше А1гса1а лежитъ въ это время развит1я заро- 
дыша, въ промежуточной области, ограниченной свободными венцами 

2 и 3-ьей пары жаберныхъ дугъ, мЬсто прикрЪплешя (гппспз аог(ае. 
Пространство, лежащее между 1;иЬегси1и1п хшраг и Гагса1а, и 
им-Ьющее подвовообразную форму (или представляющее трилучистую 
бороздву), названо Шз'еомъ зпкиз агсиа(а8. Изъ выступающей 
вверхъ средней части зпказ агспа^аз развивается средн1й зачатовъ 
щитовидной железы, а изъ двухъ бововыхъ направляющихся внизу — 
бововые зачатви (1а1;ега1еп) этой железы. Сначала веЬ три зачат- 
ва соединены непрерывно, при дальн'бйшемъ же развитхи зародыша, 
средн1в изъ нихъ отд'Ёляется отъ бововыхъ всл^&дств1е того, что 2 и 

3 пара жаберныхъ дугъ (ВодепмгИМе), разростаясь на встречу другъ 
другу, сливаются своими свободными вонцами, при чемъ мостивъ, 
соединяющ1й ихъ (изъ вотораго, по Шз'у, образуется воревь языва и 
подъязычная вость), поврываетъ въ вп^Ь врышви средн1й зачатовъ. 
Оба бововые зачатва щитовидной железы, теперь уже отделенные отъ 
средняго зачатва, имЬютъ связь съ 8п1са8 руп&гш18 и расположены 
сейчасъ оволо гортани и трахеи. 

Въ дальн'Ёйшемъ пер1од'Ё развит1я зародыша средн1й зачатовъ 
щитовидной железы находятъ расположеннымъ предъ аортой, а оба 
бововые — внутри отъ сагоИз. 

Въ очень ранней стад1И развит1я щитовидная железа ^) пред- 
ставляетъ своплевхе эмбр10нальнаго эпител1я; время, вогда начинается 
васвуляризац1я железы, еще точно не определено. ЗатЬмъ железа 
представляетъ толстые эпител1альные тяжи, тЬсно лежащхе другъ 
оволо друга, въ воторыхъ преформированныя полости еще не суще- 
ствуютъ. Соединительнаа твань находится въ очень свудномъ воли- 
честв'Ь: она сопровождаетъ, въ вид4 нужной оболочви, тольво ворве- 
носные и лимфатичесв1е сосуды. Въ васвуляризированной железе 
находится очень богатая вапиллярная сЬть, въ петляхъ воторой часто 



^) А. "^УШег, ТТеЬег а1е Ёп11^!е1ке1ипв ип(1 с1еп йет Ваи ЗсЫШг-йзе, ВегИп 1880. 
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заключены только двЬ-три эпйтелхальныя кл4тки, непосредственно 
расположенный на ст-Ьйкахъ капилляра. Коллоидное вещество, въ 
разнообразныхъ формахъ, сначала отлагается между эпител1альными 
клетками; оно постеаенно зат^мъ увеличивается, при чемъ кл'Ьтки, 
всегда хорошо сохраняясь, раздвигаются, такъ что, наконецъ полу- 
чается картина эпител1альныхъ тяжей, въ центр-Ь которыхъ находятся 
колловдныя массы. 

Этими самыми краткими указашями на истораю развит1я щито- 
видной железы и на ея строен1е въ эмбраональномъ пер10Д'Ё мы и 
ограничимся. 

Анатомы и хирурги ^) описываютъ добавочныя щитовидныя же- 
лезы, расположенныя 1) въ области подъязычной кости: надъ подъ- 
язычною костью, §\. ассе8810Г1ае зиргаЬуохйеае, впереди подъязычной 
кости, §1. ассе88опае ргаеЬуоМеае, и за подъязычною костью, д1. 
ассеззопае ге1гоЬуоШеае; 2) впереди 1;гасЬеа, между передней ея 
поверхностью и прилегающими мышцами; 3) въ области дуги аорты 
и подъ рег1сагЙ1иш. Кром-Ь того, Т. Л\^о1Р) описываетъ весьма инте- 
ресный случай добавочной щитовидной железы, которая, подвергшись 
зобному перерожденш, была расположена въ корн'Ь языка. 

Бс% перечисленные добавочныя щитовидныя железы, по мн^^нш 
рго^. А. \У5Шег'а ^), развиваются изъ остатковъ средняго зачатка 
щитовидной железы, и поэтому онъ отличаетъ мед1анныя добавочныя 
железы (шеЙ1апеп КеЬеп8сЬ11(1йгй8еп) и лятеральныя добавочныя щито- 
видныя железы (1а1ега1еп КеЬепзсЫИйгизеп), развивающ1яся изъ остат- 
ковъ боковыхъ зачатковъ щитовидной железы. Бъ посл'Ьднимъ онъ 
относитъ: 1) ретрофарингхальныя добавочныя щитовидныя железы, 
которыя были находимы въ области ер1§1ои18, въ 8и1сп8 руг1Гогт18; 
2) добавочныя железы, развивающ1яся въ гортани и трахе*. (А. Не18е *) 
описалъ пять такихъ случаевъ, въ которыхъ добавочныя щитовидныя 
железы были найдены на задней ст'Ьнк'Ь трахеи, ниже голосовыхъ 
связокъ); 3) добавочныя железы, находимый на боковыхъ частяхъ 



^) Майе1ип^, АгсЫу Г. кИп. СЫгпг^е т. Ъап^епЪеск. Ы, XXIV. в. 71. 

2) АгсЬ. I кИп. СЬ1гиг§^1е, Вй. XXXIX, НеЛ 1. 

8) АгсЬ. I кПп. СЫгиг^е, Вй. ХЪ, НеЛ 1. в. 169. 

*) А. Не18е, Ве11;г&^е гиг кИшвсЬ. СЬ1гигд!е, Вд. III, Не^^ 1. 
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ПОДЪЯЗЫЧНОЙ Бости, гортани и трахеи, а также, и нъ надключич- 
ное дмк'Ь. 

Клиничесшя наблюдев1я^ собранныя ргоГ. А. ^ОШег'омъ ^), по- 
казываютъ, что какъ медханныя, такъ и лятеральныя добавочныя 
железы нер-Ьдко служатъ источникомъ развит1я зоба и злокачествен- 
выхъ новообразован1й. 

Что касается частоты^ съ которой встр^Ьчаются добавочныя же- 
лезы, то въ этомъ отношен1и мн^в1я анатомовъ не согласы. Такъ, 
вгаЬег*) нашелъ, что добавочныя щитовидныя железы существуютъ 
приблизительно въ восьми случаяхъ на сто, т. е. около З^о, но и эта 
цыфра не постоянна, а находятся въ зависимости отъ нащональ- 
ности. 2искегкап(1 же и друпе анатомы находятъ, что процентное 
отноп1ен1е добавочныхъ железъ гораздо выше: около 20—30%. 

Таквмъ образомъ, мы видимъ, что анатомо-топографическое по- 
ложен1е добавочныхъ щитовидныхъ железъ у человека изучено въ 
последнее время довольно обстоятельно. 

Весьма скудны, напротивъ того, наши св'бд^шя о дабавочныхъ 
желеяахъ у животныхъ. Между многочисленными экспериментаторами, 
занимавшимися изученхемъ функщи щитовидной железы, мы находимъ 
упоминан1е о добавочныхъ железахъ только у двухъ авторовъ: ЕиЬг'а 
и Саг1е. РпЬг, изъ девяти собакъ, которымъ были вырезаны об^Ь 
доли щитовидной железы, нашелъ добавочную железу у одной. Эта 
собака, по удаленхи главной щитовидной железы, не представляла 
никакихъ бол^^зненныхъ явлен]й; была въ течеше пяти м'Ьсяцевъ со- 
вершенно здорова. Зат'Ёмъ, когда она была убита, ГаЬг ^), при ана- 
томическомъ изслЬдован1и, нашелъ въ области 4-го трахеальнаго 
кольца дабавочную щитовидную железу языкообразной формы, съ 
слегка бугристою поверхностш. Длина ея была 1,4 ст., а ширина — 
въ самой узкой ея части — равнялась 4 шш. Другая несколько меньше 
первой — длиною въ 9 шт., шириною въ 5 шш. — найдена была имъ 
на правой сторон* трахеи, на высотЬ 6-го трахеальнаМ кольца. 
Общ1й в'Ьсъ ихъ былъ 0,76 дгш. Нахожден1емъ этихъ добавочныхъ 
щитовидныхъ железъ РпЬг и объясняетъ то обстоятельство, что со- 



О АгсЫу {. кПп. СЫгиг§^1е, М. ХЬ. Ней 1, 2. 

*) АгсЫу г. раШо!. Лпа1от1е ип(1 РЬув1о1о{^е, Вс1. 66, е. 447. 

•) 1. с. р. 441. 
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бава, по удалеши у ней главннхъ железъ. оставалась въ течен1е пяти 
м'Ьсяцевъ совершенно здоровой. Придавая, такимъ образомъ, важное 
фез10логичесвое значен]е добавочнымъ щитовидныкъ железамъ, РиЬг — 
какъ уже упомянуто было выше — приходитъ къ следующему заклю- 
ченш: если собака выноситъ операщю полнаго удален1я щитовидной 
железы, значитъ, у ней осталась, по крайней м^р*, одна треть железы 
въ форм'Ь одной или н'Ьсволькихъ добавочндхъ щитовидныхъ железъ. 
Такое мн-бизе РиЬг'а о важной физ10логической роли добавочныхъ 
щитовидныхъ железъ не разд'Ьляетъ Саг1е. Этотъ авторъ констати- 
ровалъ присутств1е добавочной железы у четырехъ собакъ, при чемъ 
три изъ этихъ животныхъ перенесли оаеращю выр'Ёзыван1я главныхъ 
железъ безъ всякихъ посл4дств1й, тогда какъ четвертая собака, не 
смотря на то, что у ней также были найдены добавочныя щитовид- 
ныя железы, спустя некоторое время, все-таки погибла. Въ виду та- 
кого наблюден1я, Саг1е полагаетъ, что само по себЬ присутств1е 
добавочныхъ щитовидныхъ железъ при выр'Ьзыван1и главныхъ железъ 
не можетъ предупредить какъ развитхя бол'Ьзненныхъ симптомовъ, 
тавъ и смерти животнаго. 

Насколько правъ Саг1е, отрицая важное фи81ологическое зна- 
чеше добавочныхъ щитовидныхъ железъ, — трудно сказать, во первыхъ 
потому, что въ краткомъ описании протоколовъ опытовъ, приведен- 
ныхъ въ предварительномъ сообщен1и автора, мы не находимъ дан- 
ныхъ, которыя несомн-Ьино доказывали- бы, что причиною погибели 
одной изъ четырехъ собакъ, им'Ьвшихь добавочныя железы, не могъ 
быть признанъ септическ1й процессъ или какое либо другое патоло- 
гическое состоян1е организма, при которомъ и присутств1е ц'Ьлой 
щитовидной железы не спасло бы животнаго отъ погибели, а во вто- 
рыхъ и потому, что авторъ, не описываетъ подробно микроскопиче- 
ской картины добавочныхъ железъ, и, всл'Ьдствхе этого, оставляетъ 
совершенно не выясненнымъ одно, повидимому, не маловажное обстоя- 
тельство, а именно: какую стад1ю развитхя представляли найден ныя 
добавочныя щитовидныя железы у четвертой собаки, погибшей посл4 
удален1я у ней главной железы. 

Подвергая микроскопическому изсл%довав1Ю вс^)^ найденный мною 
добавачныя железы у животныхъ, оставшихся здоровыми по удалети 
у нихъ главныхъ железъ, я убедился, что он-Ь не вей представляютъ 
одну и ту же стад1ю развит1я, но что нйкоторыя изъ нихъ находятся 
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въ эмбр10нальномъ состоя н1е, т. е. железа состоитъ изъ эпителхаль- 
ныхъ тяжей; между вл'^тками которыхъ нельзя зам'Ьтить и сл'Ьда кол- 
лоидныхъ массъ. 

Насколько мн'Ь известно, до сихъ поръ еще не выяснено, вакъ 
часто и вакъ долго добавочныд щитовидныя железы находятся въ 
этой эмбр1ональной стад1и развит1я, и насколько он*! въ дтомъ со- 
СТ0ЯН1И способны къ функц1и, свойственной вполн* развитой щито- 
видной желез*; но едва-ли можетъ подлежать сомнЬнш, чтор*шен1е 
этихъ вопросовъ, при обсужден1и физ10логической роли добавочныхъ 
щитовидныхъ железъ, должно им'&ть важное значеше. 

Какъ бы то ни было, но мн^нхе Саг1е о маловажномъ значенш 
добавочныхъ щитовидныхъ железъ, въ виду экспериментальныхъ на- 
блюденШ, сд'Ьланныхъ РиЬг'омъ и мною, не можетъ быть нризнано 
справедливымъ безъ дальн'Ьшихъ доказательствъ. Эти доказательства, 
въ защиту своего мн'6н1я, Саг1е об:Ьщаетъ привести въ своей подроб- 
ной работ*, которая однако, сколько мн* известно, до сихъ поръ 
еще ^е появлялась. 

1)гоЬшк о добавочныхъ щитовидныхъ железахъ упоминаетъ только 
мимоходомъ. Онъ говоритъ, что въ одяомъ случа* при выр*зыван1и 
главной щитовидной железы имъ удалены и добавочный железы. Само 
собою разумеется, что ОгоЪпзк'омъ были вырезаны только добавоч- 
ныя железы, случайно имъ замеченный, и, притомъ, гЬ, которыя были 
расположены въ анатомической области главной железы. Авторъ не 
задается вопросомъ о физюлоги ческой роли добавочныхъ щитовид- 
ныхъ железахъ, а также ничего не говоритъ и объ анатомо-топогра- 
фическомъ положенш ихъ. 

Но еще раньше РпЬг'а, А. >Уй1йег въ своей работ*: ТТеЬег Й1е 
Еп1;шеск1ипд ппй йен Вап йег 8сЬ11с[с[гй8е описалъ находимые имъ 
добавочныя щитовидныя железы у собакъ, овецъ, и цитируетъ авторовъ, 
которые описали добавочныя железы у куръ ^). 

Ветте1еп ^) и Мепгоп ^) описали у зародышей батрах)й и ящи- 
рицъ добавочныя щитовидныя железы, которыя были найдены около 
аорты. 



') АгсЬ. Г. кИп. СЫг. Ва. 40, НеЛ I 8. 188. 

^) МКШеНил^^ айв ^ег 2оо1о^18Ьеп ЗшНоп ги Кеаре!. 1885. Яей И. 

•) КезсЬегсЬев виг 1е с1ёуе1орретеп1 йи Лугаив еХ йе 1а ^1ап(1е 1Ьуго1д. вепеге 1886. 
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Такнмъ образомъ, мы видимъ, что до сихъ поръ еще н'Ьтъ подроб- 
наго описан1я анатомо - топографичесБаго положен1я добавочныхъ 
щитовидныхъ железъ у животныхъ. Известно только, что эти доба- 
вочный железы встр']Ьчаются у собакъ, овецъ, куръ батрах1й я яще- 
рицъ. Мои изсл'Ьдовав1я показываютъ, что добавочныя щитовидный 
железы нер'Ьдки у собакъ и кошекъ, и что он'Ь ногутъ быть нахо- 
димы: 1) часто около восходящей части дуги аорты, 2) на передней 
поверхности трахеи и 3) около гортани, выше и ниже анатомической 
области, занимаемой главными долями щитовидной железы. 

Таковы, довольно неполныя, ваши св'Ьд'Ьшя объ анатомо-топо- 
графвческомъ иоложен1и добавочныхъ щитовидныхъ железъ. Но уже 
приведенныя выше наблюдешя доказываютъ, что какъ у млекопита- 
юошхъ, такъ и у не млекопитающихъ добавочныя щитовидныя железы 
нер']Ьдко встр']&чаются, и въ виду этого, на первый взглядъ, кажется 
непонятнымъ— почему же почти всеми авторами, приведенными въ 
литературномъ очерке, за исключенхемъ РиЬг'а и Саг1е, ничего не 
упоминается о добавочныхъ щитовидныхъ железахъ животныхъ, на 
которыхъ производимы были ими опыты вырЪзыван1я щитовидной 
железы? 

На этотъ вопросъ, за отсутств1емъ точныхъ данныхъ въ про- 
токолахъ опытовъ экспериментаторовъ , можно отв'Ьчать только 
сл']^дующими предположен1ями: или всЬ указанные авторы д'Ьйстви- 
тельно не находили добавочныхъ щитовидныхъ железъ у живот- 
ныхъ, надъ которыми они эксперементировали; или они, не им'Ья 
никакихъ св'Ьд'6н1й о добавочныхъ железахъ, вовсе не зам'Ьтили 
ихъ присутств1я; или же, наконецъ, н-Ькоторые изъ эксперимента- 
торовъ находили эти, большею част1ю, незначительныя по вели- 
чине железы, но, не придавая имъ никакого физ10логическаго зна- 
чен1я, вовсе не упомянули объ нихъ. Повидимому, иев'Ье всего ве- 
роятно последнее предположеше . потому что фактъ нахожден1я 
органовъ^ представляющихъ микроскопическое строеше щитовидной 
железы, особенно приуслов1яхъ экстериментальнаго изсл-Ьдованхя, им4- 
ющаго своею задачею выяснить физ10логическую роль этой послед- 
ней, едва-ли могъ быть пройденъ молчантемъ. Въ виду позднейшихъ 
изследован]й объ анатомо-топографическомъ положен1и добавочныхъ 
щитовидныхъ железъ, въ высшей степени вероятно, что авторы, за- 
нимавшгеся экспериментальною разработкою вопроса о физюлогичес- 
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комъ значенш щитовидной железы, не потому ничего не говоратъ о 
добавочныхъ щитовидныхъ железахъ^ что эти органы д'Ьйствительно 
отсутствовали у вс^хъ животныхъ, на воторыхъ производимы были 
эксперименты, а потому, что экспериментаторы, не имЬя достаточ- 
яыхъ св'Ьд^н1й о топографическомъ положеши добавочныхъ щитовид- 
ныхъ железъ, нн знали той анатомической области, въ которой долж- 
ны быть розыскиваемы эти добавочныя железы. Н'Ькоторымъ доваза- 
тел1Ствомъ того, что эти, большею часг1ю, весьма незначительвыя по 
величин'^, добавочныя железы при вскрыпяхъживотныхъ, околЪвшихъ 
по выр']^ыван1и главныхъ железъ, легко могли быть просмотр'Ьны, можетъ 
служить тотъ фактъ, что некоторые авторы, не знакомые съ анатомо-то- 
пографическимъ положенхемъ щитовидной железы, при своихъ опытахъ, 
направленны хъкъ выяснензю физ1ологвческой роли этой железы, выр'Ьзы- 
вали не щитовидныя железы, а лимфатическ1я^ и, всл'Ьдств1е этого, по- 
лучили результаты, отрицающ1е всякое звачея1е функцш щитовидной 
железы. Так1е отрицательные результаты получены Каобпапп'омъ, но 
они и не могли быть положительными, потому что авторъ вырЬзы- 
валъ не щитовидную железу, а подчелюстную. Что ЕаиГшапп О ^^ 
своихъ опытахъ д'бйствительно удалялъ вместо щитовидной железы 
подчелюстную— это вполн-Ь явствуетъ изъ описашя, сд'Ьланнаго имъ 
анатомичэскаго положен]я щитовидной железы у собакъ, надъ кото- 
рыми онъ экспериментировалъ. Онъ говоритъ: „щитовидная железа 
лежитъ въ пространств'^ между угломъ нижней челюсти п подъязыч- 
ною костью, которое железа, смотря по своей величин']^, болЬе или 
ыев'Ье выполняетъ". В'Ьсъ каждой вырезываемой доли железы КаиГ- 
тапп опредЬляетъ отъ 8,2 до 9,3 ^тт 

Просматривая теперь вышеприведенное нами анатомо-топографи- 
ческое положенхе (стр. 30) щитовидной железы, и принимая во вни- 
ман1е тотъ фактъ, что всЬ т-Ь авторы, которые взвешивали выр-Ьзы- 
ваемыя ими доли щитовидной железы, единогласно утверждаютъ, что 
в1>съ этихъ долей железы, взятыхъ вмйст*, самое большее, равняется 
4,3 грм., мы вполн-Ь убеждаемся, что Каибпапп выр4зывалъ не щи- 
товидную железу, а какую-то другую, по всей вероятности, подъе- 
люстную. 



*) ь. с 
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Еъ сожал-^нш, въ протоволахъ опытовъ, описываемыхъ экспери- 
ментаторами, нельзя найти почти нивавихъ данныхъ^ па основавш 
которыхъ можно было утверждать, что добавочный щитовидныя же- 
лезы действительно не могли быть находимы. Одно лишь только за- 
явлен1е мы находимъ у цитированныхъ въ литературномъ очерв'6 авто- 
ровъ, именно, что Н'Ькоторыя изъ животныхъ, подвергшихся полному уда- 
ленш щитовидной железы, переносятъэтуоперац1юбезъвсавихъдурныхъ 
посл'Ьдств1й, и остаются совершенно здоровыми. Одинъ впрочемъ Ргиз, 
кром'Ь этого, заявляетъ, что тщательное анатомическое изсл'^доваше 
собаки, оставшейся въ живыхъ посл^ выр'&зыван1Я у ней главной 
щитовидной железы, не открыло присутств1я добавочныхъ щитовид- 
ныхъ железъ^ но тавъ кавъ авторъ при этомъ не указалъ той ана- 
томической области, въ которой добавочный железы были имъ тща- 
тельно разыскиваемы, то трудно согласиться съ авторомъ, что этв 
добавочныя железы въ приведенномъ имъ опыт'Ь действительно от- 
сутствовали. 

Тотъ фавтъ, что не всЬ животныя, подвергш1яся полному уда- 
ленш щитовидной железы, овол'Ьваютъ, послужилъ некоторымъ экспе- 
риментарамъ достаточнымъ основан1емъ отрицать всякое значенхе фи- 
зюлогической роли этой железы, и объяснять какъ болФзненныя явле- 
Н1Я, такъ и самую смерть животныхъ не выпаденхемъ фунвщи щи- 
товидной железы, а побочными повреждензями, наносимыми во вре^^я 
операц1и вырезыванхя железы, — главнымъ образомъ повреждевхемъ 
или входящихъ въ железу нервовъ, или нервовъ, разсположенныхъ по со- 
седству съ анатомическою област1Ю; занимаемою железой, а также 
и септическими процессами, развивающимися въ ранахъ, послЪ 
операщи. 

Защитниками такого мнев1я являются рго^, Н. Мппскп ОгоЬшк. 

ВгоЬшк основываетъ свое мнен1е на патологическихъ измене- 
Н1яхъ, констатированныхъ имъ почти у вс^хъ животныхъ, погибшихъ 
после удален1я щитовидной железы, и представлявшихся въ вид']^ 
утолщен1я п. геспггепз и инъекщи сосудовъ уа80-8ушра1;Ь1си8. Эти- 
то патологичесв1Я изменен1я въ названныхъ нервахъ, по мнешю 
БгоЬшк'а, и служатъ причиною болезненныхъ явлешй и самой 
смерти животныхъ, подвергшихся вырезывашю щитовидкой желе- 
зы. Но, во 1-хъ), въ виду того, что никто изъ многочислен- 
ныхъ эвспериментаторовъ не увазываетъ на патологичесвхя изменев1Я 
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въ пп. геспгг. и уа^о-вутра!., а во 2), въ виду того, что описанвыя 
БгоЪшк'омъ изм%нев1я въ вервахъ, (но повндимому только при осо- 
бенныхъ услов1яхъ опыта выр^зывашя щитовидной железы) хотя и 
могутъ им'Ьть м'&сто, но такъ вакъ они не всегда сопровождались бо- 
лезненными явлен1яни, наблюдаемыми посл^ удален1я щитовидной желе- 
зы, — то высказанное ОгоЪшк'омъ мнен1е не можетъ быть принято безъ 
дальн'Ьйшйхъ доказательствъ. Нагляднымъ доказательствомъ весостоя- 
тельноств взгляда ВгоЬп1к'а на причину, обусловливающую появлеше бо- 
л'Ьзненвыхъ явлен1й и смерти животныхъ, подвергшихся удалевш щи- 
товидной железы, могутъ служить приведенные мною протоколы опы- 
товъ № 10 и № 18. Въ этихъ опытахъ была произведена пересадка щито- 
видной железы, но трансплантированная железа не прижила, но не- 
кротизировалась, и, оставаясь въ теченге продолжительнаго времени 
въ ран^ въ вид'Ь посторонняго т'Ьла, способствовала значительному 
разращешю рубцовой ткани, по всЪмъ наиравлен1ямъ, въ которую — 
какъ оказалось при анатомическомъ изсл^дованхи— была вращева 
слегка утолщенная часть п. гесиггеп1;18, расположенная вблизи ана- 
томической области щитовидной железы. Но т'Ьмъ не мен'Ье. однако, 
въ обоихъ этихъ случаяхъ, не было констатировано никакихъ бо- 
л^зненныхъ изм'Ьнен1й: животныя въ течен1е около двухъ м^сяцевъ, 
до момента, когда они были убиты, оставались совершенно здоровыми. 
Вскрытхе дало намъ результаты — въ смысл'Ь какихъ либо патологичес- 
кихъ изм'1нен1й^ кром'Ь упомянутыхъ изм'Ьнен1й въ п. гесаггеп — вполне 
отрицательные, по за то какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
случа']^ нами найдено в'^ское анатомическое основанхе, которое съ оче- 
видностью объясняетъ намъ причину отсутств1я бол^зненныхъ явле- 
тй,—зд'Ьсь найдены были добавочныя щитовидныя железы. 

Какъ ОгоЬшк, такъ и Мппск въ защиту своего мн'Ьн1я приво- 
дятъ, кром* того, результаты своихъ опытовъ, въ которыхъ, какъ 
они полагаютъ, устранены были неизб'Ьжныя при выр^зыванш щито- 
видной железы поврежденхя нервовъ путемъ одной лишь перевязки 
кровеносныхъ сосудовъ железы. Такхе опыты показали, что живот- 
ныя переносили операщю перевязки питающихъ железу сосудовъ безъ 
всякихъ дурныхъ посл^дствхй, и что, во многихъ случаяхъ при вскрн- 
Т1И, щитовидная железа находима была атрофированною, но сохранив- 
шею, однако^ свое нормальное анатомическое етроен1е. Результаты 
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этвхъ опытовъ едва^ли могутъ доказывать, что нибудь иное вакъ 
только то, что перевязка, сосудовъ железы далеко была не полная, и 
что, вслЬдств1е этого, некоторые изъ сосудовъ, пвтающихъ железу все- 
таки остались приоперащи перевязки незатронутыми, в, следовательно, 
такою постановкою опытовъ не была вполн'Ь уничтожена функщя 
щитовидной железы. Справедливость такого заключешя вполне под- 
тверж дается опытами Автократова. Авторъ показалъ, что перевязка 
сосудовъ ш Ьу1о не ыожетъ уничтожить функщи щитовидной железы, 
потому что при такой перевязк* остается незатронутымъ питающ1й 
железу артерхальный сосудъ, отходятШ изъ яг!. 1;Ьугео](1еа вскор*]^ 
по отхождеши посл'1дней изъ аг1;. саго1;18; полное же ирекращен1е 
функщи щитовидной железы достигается только въ т-^хъ случаяхъ, 
когда производится перевязка аг1. (;Ьугео1(1. сейчасъ по ототхожден1и 
ея отъ аг*. сагоНв. 

Еакъ на причину, вызывающую бол]Ьзненныя явлешя и смерть 
животныхъ, лишенныхъ щитовидной железы, Минск указываетъ еще 
на септичесв]е процессы, которые, будто-бы, развиваются изъ ранъ, 
не представляя, однако, никакихъ осязательныхъ доказательствъ, под- 
тверждающихъ высказанное имъ мнЪнхе. Д-ръ Автократовъ^ повто- 
рявш]й н'Ькоторые опыты Мипск'а, при строгомъ соблюденхи поста- 
новки опытовъ. описываемой Мппск'омъ, не могъ убедиться, чтобы 
смертельный йсходъ оперированныхъ животныхъ обусловливался сеп- 
тическими процессами. Бакъ прижизненныя явлен1я, такъ и патолого- 
аватомическ1я данныя не представляли ни одного изъ симптомовъ, 
которыми характеризуется семптицем1я. Бром^ того, весьма обстоя- 
тельные опыты ВсЫЙГа, РпЬг'а, Автократова и др. вполн* убеди- 
тельно доказываютъ, что ни поврежденхе нервовъ, разв'Ьтляющихся 
въ желез'Ь, ни повреждешеп. п. геспггеп. е1;уа^о-8утра1;., ни септиче- 
св1е процессы не могутъ быть признаны причиною какъ бол'Ьзненныхъ 
явлен1й, такъ и самой смерти животныхъ, погибшихъ посл'Ь удален]я 
щитотидной железы. 

Мои опыты также не даютъ такихъ патолого*анатомическихъ 
данныхъ, который указывали-бы на септицем1ю, какъ на причину 
бол113ненныхъ явлен1й и смерти животныхъ, окол^вшихъ послф 
внр&ыван1я у нихъ щитовидной железы. Еще раньше, занимаясь 
экспериментальною разработкою вопросовъ: о трансплантащи костей, 
о костеобразовательной способности костнаго мозга, трубчатыхъ ко- 
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стей, о резекц1в гангренозныхъ частей кишечнаго канала, о парць 
альной резекщи мочеваго пузыря и пересадк'Ь мочеточнивовъ, я не- 
р^^дко наблюдалъ у собакъ и кошевъ, овол^вавшихъ посл^ операщй, 
септочесв1е процессы въ вид'Ь клинически и иатолого-анатомичесви 
ясно выраженной септйцем1и, но тавихъ бол'Ьзнеяныхъ явлен1й, увазы- 
вающихъ на разстройство нервной системы, кавхя описаны авторами 
и мною у животныхъ посл'Ь выр'Ьзывашя у нихъ щитовидной железы, 
а никогда не наблюдалъ. 

Тавимъ образомъ, основываясь, съ одной стороны, на положи* 
тельныхъ результатахъ опытовъ большинства авторовъ, занимавшихся 
вопросомъ о физюлогичесвой роли щитовидной железы, и съ дргой сто- 
роны, принимая во вниман1е доказанную несостоятельность мн'Ьн1й 
эвсперимевтаторовъ, отрицающвхъ физюлогическое значенхе этой же- 
лезы, мы должны, рувоводясь вонстатированными фавтами, признать, 
во 1), болтьзиенныя явленгя^ равво вавъ и самая смерть живот- 
пыхъу околтьвшихъ послгь выргьзывангя у нихъ щитовидной железы , 
обусловливаются не поврежденгями иервовъ и не септическими про- 
цессами, а единственно только выпаденгемъ специфической функцш 
щитовидной железы; во вторыхъ, если животныя переносятъ опера- 
цт полнаго выргьзывангя железы^ то это значить^ что у нихъ, послп» 
удаленгя главной железы^ остаются добавочныя щитовидныя железы, 
которыя и принимаютг на себя функцгю удаленной главной железы. 



Уб'^дившись, тавимъ образомъ, въ важномъ физ]ологическомъ зна- 
чен1и щитовидной железы, я пытался рядомъ опытовъ съ пересадвой этой 
железы найти данныя, которыя доказывали-бы возможность прививки 
щитовидной железы. Въ этомъ направлен1и уже гораздо раньше произ- 
ведено было экспериментальное изслЬдоваше 8сЫ{]Гомъ ^). При своихъ 
опытахъ 8сШ поступалъ тавимъ образомъ: выр^ывалъ 06*6 доли щи- 
товидной железы у одной собави и переносилъ ихъ въ брюшную по- 
лость другой собав%, у воторой, зат-Ьмъ, черезъ н-Ькоторое время, 
удаляемы были ея собственныя щитовидный железы ва ше'Ь. Въ д'6- 
ломъ ряд% тавихъ опытовъ, онъ нашелъ тольво въ одномъ случае 



^) ЗсЫГГ. Веватё (1'апе вёпе (1'ехрёпепсе8 аиг 1е8 ейес(8 с1е 1'аЫа110п дез согрв 
Й1угоде8. Ветие тёсЦс. де 1а Зшвве гошапде. № 2. 15 (ёуг., № 8. 15 аой. 1884. 
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одну изъ трансплантированныхъ въ брюшную аолостъ долей щнтовид- 
йой железы сохранившеюся и сращенною съ регхкопеиш, (сопзегуёе е^ 
аиасЬёе ап регИохое), при чемъ животное остава^юсь совершенно 
здоровымъ. 

Д-ръ Автократовъ % повторявш1й опыты пересадки железы при 
строгомъ соблюден! и постановки опыта, практикуемой 8сЬ1ЙРомъ, при- 
шелъ къ отрицательнымъ результатамъ, а именно трансплантированная 
щитовидная железа, не смотря на заживлен1е брюшной раны безъ всякихъ 
осложнен! й, рег рпташ ш1еп1., всяк1й разъ подвергалась разсасыва- 
Н1Ю, и у животныхъ обнаруживались так1я же бол'бзнснныя явлен1я. 
оканчивающ1яся смертью, как1я обыкновенно наблюдаются посл'Ь уда- 
лешя щитовидной железы. 

Саг1е '^) н'Ьсколько инымъ способомъ производилъ опыты пере- 
садки на чстырехъ собакахъ. 

Двумъ собакамъ онъ выр'Ьзывалъ по одной долЬ щитовидной 
железы, и каждой собаке переносилъ въ брюшную полость ея соб- 
ственную долю железы, а загЬмъ, спустя 17 дней у той и другой со- 
баки удалялъ оставш]Я('я еще доли щитовидной железы на ше'Ь. 
064 оперированыя собаки погибли при т-Ьхъ же болЬзненныхъ яв- 
лен1яхъ, какими обыкновенно сопровождается полная экстирпащя 
щитовидной железы. При вскрыт1и. трансплантированная доля железы 
у обоихъ животныхъ найдена была хорошо сохранив1пеюся и сращен- 
ною съ сальникомъ (|?и1 егЬакеп ппй шИ; йеш Отеп1ит уег^асЬ- 
зеп). У двухъ другихъ собакъ Саг1е въ одинъ пр1емъ вырЬзывалъ 
об* доли щитовидной железы и, всл-Ьдъ зат4мъ, но одной дол'^^ пере- 
носилъ въ брюшную полость тому и другому животному. Одна изъ 
атихъ собакъ погибла спустя 20 дней при бол'Ьзненныхъ явленхяхъ. 
сопровождающихъ полное удаленте железы, а другая перенесла опе- 
рац1Ю безъ всякихъ посл'Ьдств1й и была убита спустя 65 дней. При 
вскрыт1и этой последней собаки, вм'Ьсто трансплантированной доли 
железы, найдена рубцовая ткань, въ которой не было и сл-Ьда же- 
лезистой ткани; въ грудной же полости, между аог1;а и агк. ри1шо119 
найдено н'бсколько маленькихъ добавочныхъ щитовидныхъ железъ и, 
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кром'Ь ТОГО, дв'Ь также добавочныя железы, величиною въ горошину, 
были найдены около дуги аорты. 

А. V. Е18е18Ьег§ % производивш1й опыты пересадки щитовидной 
железы въ брюшную полость у кошекъ, нашелъ. что, изъ девяти опе- 
рированныхъ, хорошо перенесла онеращю только одна кошка, которая 
бы.т совершенно здорова, а зат'Ьмъ, когда она была убита, то въ брюш- 
ной полости ея трансплантированная железа найдена „организован- 
ною и васкуляризованною''. 

Приведенные опыты пересадки щитовидной железы не даютъ 
намъ почти никакихъ указашй на то, д'Ьйствительно-ли же.1еза, бу- 
дучи перевеса въ брюшную полость, прививается. Ни у одного изъ 
названныхъ авторовъ. нашедшихъ трансплантированную железу „со- 
хранившеюся и сросшеюся съ сальникомъ". мм не находимъ такого 
подробнаго описан1я анатомическаго строен1я вросшей въ брюшной 
полости железы, которое-бы дало намъ сколько-нибудь определен- 
ное понят1е о С0СТ0ЯН1И эпител1я пузырьковъ железы, а равно и о 
содержимомъ ихъ— коллоидномъ веществ*. 

Точто также нельзя придти къ какому-нибудь определенному за- 
ключенш и относительно функщи вросшей трансплантированной же- 
лезы. 8сЬ1ЙГ и ЕхвекЬег^ наблюдали, что т-Ь животныя, у которыхъ 
трансплантированная железа найдена была „сохранившеюся и срос- 
шеюся съ сальникомъ'^, оставались въ живыхъ, и были совершенно 
здоровы, Саг1е же утверждаетъ, что приростанхе въ брюшной поло- 
сти перенесенной железы не можетъ предупредить т^хъ смертельныхъ 
последств1й, как1я обыкновенно развиваются поел* полнаго удален1я 
щитовидной железы. Кром4 того, Саг1е показалъ, что транспланти- 
рованная железа въ брюшной полости можетъ совершенно разсо- 
саться, а животное все-таки остается совершенно здоровымъ, но 
при УСЛ0В1И, если у него остаются добавочныя щитрвидныя железы. 

Въ виду этого, возможно, конечно, допустить, что и въ удач- 
ныхъ опытахъ пересадки ЗсЬхЯРа и Е18е18Ьег§'а важную физ10логи- 
ческую функщю выполняли не „сохранивш1яся и вросшхя въ брюшной 
полости,, трансплантированныя железы, а добавочныя щитовидныя же- 
лезы, присутств1я которыхъ авторамъ почему-нибудь не удалось от- 
крыть. 
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Мы также не им-Ьемъ основав1Я утверждать, чтобы намъ уда- 
лось сказать что-нибудь болЬе опред^Ьленное относительно того,, со- 
храняетъ-ли вростающая въ м'бст^^ пересадки щитовидная железа функ- 
щю свойственную нормальной желегЬ. 

Выщеприведенные протоколы пашихъ опытовъ пересадки щито- 
видной железы показываютъ, что мы пользовались гораздо мен'Ье бла- 
гопр1ятными анатомическими услов1ями для прививки железы, ч^мъ 
цитированные авторы. Мы вшивали совершенно выр'бзанную железу 
въ обширной ран* шеи, гд* раневое отделимое, всл'Ьдств1е невоз- 
можности почти у животныхъ обезпечить асептическое течен1е ранъ, 
было обильно, и поэтому услов1я для приживлен1я трансплантирован- 
ной железы были крайне не благопр1Ятны. Но такая постановка опы- 
товъ была практикуема нами съ тою ц'^^лью, чтобы судить о воз- 
можности приживлешя совершенно отдФленныхъ частей щитовидной 
железы, оставляемыхъ въ рая'Ь поел* тотальной экстирпац1и зоба у 
человека. Результаты произведенныхъ нами опытовъ пересадки щи- 
товидной железы слЬ^утоице: въ одномъ случа'Ь, въ которомъ рана 
зажила рег рптат, (опытъ № 7) реплантированная железа (7з ея) вро- 
сла въ м-Ьст-Ь вшиван1я и, по истечен1и50 дней, когда собака была 
убита, представляла, при микроскопическомъ изсл'Ьдован1и, анатоми- 
ческое строеше нормальной щитовидной железы; въ другомъ же случае — 
гд'Ё рана на-половину зажила рег рпташ (опытъ № 4), только перифери- 
ческ1я части реплантированной железы сохранили нормальное строе- 
Н1е, остальныя же части ея представляли картину распада, при чемъ 
ъЛсшши были найдены скучен1я красяыхъ кровяныхъ тЬлецъ и раз- 
сЬянныя клетки соединительной ткани. Въ этомъ посл-Ьднемъ случа'Ь 
собака погибла при бол'1зненныхъ явлен1яхъ, обыкновенно наблюдае- 
мыхъ поел* удален1я всей щитовидной железы; во второмъ же слу- 
чае собака осталась въ живыхъ, и, въ теченте первыхъ 18 дней поел* 
операщи, не представляла никакихъ зам^тныхъ бол'З&зненныхъ явле- 
Н1Й, но зат'^^мъ, въ теченхе сл^дующихъ 12 дней, она была апатична, 
несколько дней почти ничего не йла, у ней замечались по време- 
намъ тоническ1я сокращешя, появлявш1яся въ разныхъ мышечныхъ 
групиахъ. Въ посл'Ьдующ1е 20 дней собака была совершенно здорова, 
хорошо упитана^ но зат'Ьмъ, по выр']^ыван1и реплантированной при- 
жившей части железы, бол'Ьзненныя лвлен1л у собаки болЬе рЬзко 
выступали въ вид* дрожан]я, толчкообразнаго сокращен1я височныхъ 
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мышцъу тоническихъ судорогь въ конечностахъ; движенк ея сд']Ьла* 
лись вллыми и неверными, она почти постоянно лежа^ мало и не 
охотно &1а. 

Приведенные опыты показываютъ, что реплантированная щито- 
видная железа д'Ьйствительно приживаетъ, но сохраняетъ-ли она при 
этомъ свойственную ей въ нормальномъ ея состоянхи функцтю — остает- 
ся не выясненнымъ. Въ виду того, что въ настоящее время еще со- 
вершенно неизв'Ьстенъ продуктъ функц10нальной деятельности щито- 
видной железы и не нам']&чены даже методы изсл^дованхя въ этомъ 
направлеши, единственнымъ критерхемъ, р-Ьшающимъ вопросъ о функ- 
цш прижившей реплантированной щитовидной железы^ надо приз- 
нать отсутств!е бол'Ьзненныхъ явлен1й до выр'бзыванхя этой прижи- 
вающей реплантираванной железы и появлен1е ихъ, съ исходомъ въ 
смерть, поел* ея выр*зыван]я, — иначе говоря, вопросъ о функцш при- 
жившей реплантированной щитовидной железы можетъ р']Ьшить толь- 
ко наблюден1е прижизненныхъ явлен1й сд'Ьланное до и посл']^ удале- 
шя приживающей железы. 

Наше наблюден1е въ этомъ отношеши даетъ слишкомъ скудный 
данный, чтобы мы могли утверждать что-нибудь определенное отно- 
сительно функщональной деятельности прививающейся щитовидной 
железы. Те факты, что собака, после вырезывантя ей обеихъ до.71ей 
щитовидной железы и последовательной реплантац1и 7з одной изъ 
этихъ долей, представляла въ течен1е 50 дней только некоторое вре- 
мя слабо выраженные болезненные симптомы, окончивш1еся полнымъ 
ея выздоровленхемъ; что она въ теченхе этого промежутка времени 
была хорошо упитана и значительно выросла; что затемъ, она по- 
сле вырезывашя привившейся железы, представляла болезвенныя явле- 
Н1Я, наблюдаемыя обыкновенно после удален1я щитовидной железы, — 
факты эти только съ некоторою вероятностш говоритъ въ пользу того, 
что функл;1Я привившейся железы действительно могла иметь место. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что экспериментальнымъ путемъ до 
сихъ поръ еще не удалось решить вопроса: можетъ-ли вростающая, 
после пересадки, щитовидная железа исполнять функц1ю свойсвенную 
ей въ нормальномъ ея состоян1и; но за то фактъ, что эта приживающая 
железа сохраняетъ анатомическое строеше нормальной щитовидной же- 
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леаы — достаточно доказывается нашими опытами пересадки же- 
лезы ^). 

Для р'Ьшен1я занимающаго насъ вопроса о функщональной дея- 
тельности трансилантированой щитовидной железы бол'бе положитель- 
выя данныя дають намъ клиническ1я наблюден1я, сд'Ьланныя надъ 
больными. Въ этомъ отношенги представляетъ громадный интересъ 
описанный Н. В1ГсЬег'омъ клиничесшй случай пересадки ткани ще- 
товидной железы въ брюшную полость больной, страдавшей уже до- 
вольно р4зко выраженной сасЬех1а 81;гпт1рг1Уа. Поэтому, я нахожу 
нужнымъ привести ц']&ликомъ истор1Ю болезни, описанную авторомъ. 

„15 мая 1888 г. была произведена экстирпащя зоба у больной 
Мар1и Б., кр'Ьпкаго сложен1я, но съ ясно уже выраженными симп- 
томами сасЬехха 81гит1рг1уа (шаткая походка, губы толсты, вздуты? 
слухъ притупленъ, р'Ьчь медлена, умственныя способности ослаблены), 
при чемъ, вопреки нам'Ьренш оператора, при извлечеши зоба, по не- 
досмотру, была удалена и та часть гипертрофированной пцитовидной 
железы, которую предполагалось оставить не тронутою. Такимъ об- 
разомъ. случайно было произведено полное удалеше зоба. Посл-Ьопе- 
ращонная рана важила рег рпшаш. 

„19 мая, 472 ч. утра. Судороги въ л4вой верхней конечности. 
Пальцы, кистевой и локтевой суставы флексированы. Судорожный 
припадокъ продолжался часъ; зат^Бмъ обильный потъ. 

20 мая. Такой же судорожный припадокъ, продолжавш1йся око- 
ло часа; п']&на у рта, дрожаше во всемъ т'Ьл'Ь, дыхан1е поверхностно, 
пульсъ малъ и слабъ Второй припадокъ былъ слаб-Ье, но продолжал- 
ся два часа. 

21 мая. Судорожный приступъ въ об'Ьихъ рукахъ и въ л-Ьвой ног*. 

22 — 23 мая. Инненсивность судорожныхъ припадковъ умень- 
шается. 

29 мая. Ночью внезапный сильный крикъ и посл']Ьдовавш1я за- 
тЪмъ сильныя судорожныя движен1я. Въ посл'Ьдуюпця дни — легкте 
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судорожные првступы въ верхнихъ конечностяхъ съ тоничесЕииъ со* 
цращен1емъ флексоровъ. Въ нижнихъ конечностяхъ простая ломота. 
Въ свободное время отъ судорожныхъ прпступовъ, пащентка работаетъ 
въ комнате (вязан 1е) или въ саду. 

10 ]'юня. Больная оставила госпиталь, жалуется на простую ло- 
моту въ рукахъ. Рана зажила хорошо. 

30 1юля. Мар]'я Б. поступила опять въ госпвталь и при этомъ 
заявила, что у ней во времи пребыван1я дома перюдически появля- 
лись сильные судорожные припадБИ, и что она сд^Ьлалась сонливою, 
чувствуетъ общую слабость и совершенно не способна къ работ*. 
Вн'Ьшшй видъ ея совершенно изм'1нился. Лвцо неуклюже, вздуто; 
вздутость особенно р^зко выражена подъ глазами, въ щекахъ и гу- 
бахъ, посл4дн1я не соприкасаются я отвисли. Шея утолщена. Го- 
лова, которая раньше казалась объемистее въ верхней части, теперь 
же нижняя ея часть сделалась шире и толще. Кожа груди и живота 
точно также сильно вздута.— Походка гораздо бол4е не в4рна и не- 
уклюжа, чЪмъ это было раньше. Р'бчь замедлена и не ясна. Умствен- 
ныя способности значительно ослаблены. 11ац1ентка должна очень 
долго думать, чтобы дать отвЬтъ на заданный вопросъ. 

Въ течеше первой недели нахождентя больной въ госпитал*, у 
ней былъ эпилетоидный припадокъ, начавш1йся громкимъ вскрикива- 
Н1емъ, при чемъ больная упала въ конвульс1яхъ, въ безсознательномъ 
состояши. Припадокъ продолжался 5 — 8 минутъ, Въ посл'Ьдующхя 
четыре нед'Ьли судорожные припадки не были зам'бчены, но зат^мъ, 
въ начал'Ь сентября, появился такой судорожный припадокъ, при ко- 
торомъ судороги выступали особенно р^зко въ лиц-Ь, рукахъ и въ 
верхней части туловища, при чемъ у больной были замечена п-Ьна 
у рта и р*Ьзко выраженный ц1анозъ. Судорожные припадки повторя- 
лись, съ этого времени, ежедневно до ноября м-Ьсяца. а общее со- 
стоянхе больной значительно ухудшилось. Припухайте и вздутость 
кожи также значительно увеличились. Кожа суха, покрыта чешйу- 
ками, волосы выпадаютъ. Судорожные припадки стали появляться 
чаще— прежде еженедельно, а теперь каждый день съ трехъ-часовыми 
свободными промежутками. Больная принимала только немного жид- 
кой пищи и постоянно лежала въ апатичиомъ состоя Н1и. Въ начал *& 
января, у больной маразмъ до такой степени былъ выраженъ, что 
она постоянно неподвижно лежала въ постели съ щанотическимъ и 
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вздутымъ лицомъ. Она никакихъ внешних* впечатл-Ьтй не воспри- 
нимала бол'Ье и позволяла а^лять надъ собою все безпрекословно 
Выд%лен1е мочи и кала непроизвольно. 

Въ такомъ безнадежномъ состоян]и, которое весьма вероятно 
скоро должно было окончиться смертью, у больной произведена пере- 
садка ткани щитовидной железы въ брюшную полость. Эта операц1я 
была произведена 16 января. У молодой женщины экстирпированъ 
зобъ, изъ котораго взяты были двл узла, величиною каждый въ ор'Ьхъ, 
по вн'Ьшнему виду представлявшхе строен1е нормальной ткани щито- 
видной железы. Оба эти узла, сейчасъ по выр^зыван1и ихъ, были 
погружены въ растворъ хлористаго натра (6 : 1000, при 1^ 36) и, 
вскор* зат4мъ, перенесены черезъ разр'Ьзъ^ длиною въ 3 цент., въ 
брюшную полость больной Мар1и Б. Брюшная рана скоро зажила 
рег рг1тат. 

18 января. Два эпилептиформные припадка. 

20 января. Больная начинаетъ интересоваться окружаюи^имъ, 
требуетъ пищи. 

Со времени операц1и пересадки железы, больная начала выде- 
лять мочу и калъ произвольно и, всяк1й разъ ночью, требовала для 
этого ночной горшокъ. Общее состоян1е ея видимо улучшалось, такъ 
что 28 января, следов. 12 дней спустя посл'Ь операщи, пащентка 
оставила постель и нача.т уже опять работать. Въ первой половин'Ь 
февраля, у больной появились временныя разстройства въ пищевари- 
тельныхъ органахъ: потеря аппетита, поносы и боли въ животе, ко- 
торыя вскоре однако прекратились и больная совершенно оправилась, 
была бодра и весела, постоянно занималась домашними работами и 
только лишь сл1&ды вздут1я кожи и сухость ея напоминали еще 
шухоейеш'у. Сл-Ьдов. выздоровлен1е наступило спустя четыре недели 
посл'6 операщи пересадки щитовидной железы. Въ начал'Ё марта, 
однако, появились симптомы, указывавшхе на рецидивъ болФзни. 
Больная начала жаловаться на чувство поднабливан1я, холода, лицо 
ея опять сд'Ёлалось вздутымъ, щанотичнымъ. Во всЬхъ отправлен1яхъ 
организма р'Ьзко выступала медленность, въ особенности въ отв^тахъ 
больной на предлагаемые вопросы. 17 марта констатированы были 
два эпилептиформные припадка и полный рецидивъ бол'1зни, такъ 
что стало ясно, что имплантированная ткань щитовидной железы 
уже бол']Ье не функщонировала; поэтому мы не замедлили сделать 
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тотъчасъ вторую инплантащю. Матерхаломъ для этого послужили части 
зоба, экстирпврованнаго у одной дамы. Взяты были четыре куска струм- 
мозной ткани, представлявшей слабо выраженное коловдное перерож* 
ден1е, вмЬст'Ь съ не большимъ кускомъ ткани щитовидной железы 
который былъ соединенъ съ струммой только посредствомъ соедини- 
тельной ткани, и зат']ЬмЪу какъ куски струммозной ткани, такъ и 
небольшой кусокъ щитовидной железы^ черезъ небольшое отверст1е, 
сд'Ьланное въ брюшной ст'бнк'Ь, погружены, по различиымъ направ- 
лен1ямъ, въ брюшную полость Мар1И Б. Количество трансплантиро- 
ванной ткани щитовидной железы было въ пять разъ больше того 
количества этой же ткани, которое было взято при первой пересадк'Ъ 
Результаты этой повторной трансплантац1и, казалось, должны были 
быть мен'бе благопр1ятны, потому что матер! алъ, взятый въ этотъ разъ 
для трансплантащи, былъ сомнительнаго качества. 

— Посл-Ьоперащонное течен1е было благопр1ятно , брюшная 
рана зажила безъ всякихъ осложненхй. Въ первые дни послФ опе- 
рацш миксоматозное вздут1е не уменьшалось, а скор-Ье увеличивалось, 
кром'6 того, у больной было еще шесть эпилептиформныхъ припад- 
ка, но зат^мъ общее состояше больной начало было улучшаться и, 
въ начал-Ь мая, больная настолько поправилась, что она была въ со- 
СТ0ЯН1И работать ц'Ьлый день, съ утра до вечера, и могла проходить 
больш1я пространства. Въ половине августа, у больной были зам'Ь- 
чены два легше эпилептиформные припадка, за которыми посл'бдо- 
вало разстройство въ пищеварительныхъ органахъ. 

Въ настоящее время (конецъ сентября), Мар1я Б. здорова, бодра 
и способна къ работ']^. Менструащи, которыя въ течеши ц'Ьлаго года 
отсутствовали, съ 1-го шня пояииись и были правильны. (Во время 
^ печатан1Я этой работы (декабрь 1&89 г. и январь 1890 г.) у Мар1и 
Б. опять появились эпилептиформные припадки. Повидимому, вторая 
имплантащя оказываетъ только временное благопрхятное вл1ян1е. 
Имплантированная ткань щитовидной железы, выполнявшая въ тече- 
Н1е м'Ьсяцевъ функщю щитовидной железы, по всей вероятности, все- 
таки въ конц-Ь концовъ резорбируется)" 

Приведенное клиническое наблюден1е доставлдетъ намъ вполн'Ь 
убедительное доказательство, что 1) физхологическая функщя щито- 
видной железы им^етъ безусловно важное значен1е дли жизни орга- 
низма; 2) выпаденхе фукцш щитовидной железы сопровождается глу- 
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бокими бол'бзненными изм'Ьнен1ями въ организм'^; 3) часть щитовид- 
ной железы, будучи перене.:ена въ брюшную полость, прививается и 
выполняетъ свойственную ей въ нормальномъ ея состоян1и функцию; 
4) въ случаяхъ тухоейет'ы, достигающей посл'Ь тотальной экстирпа- 
цш зоба даже высшаго своего развит1я, прививка щитовидной же- 
лезы быстро улучшаетъ общее состоявхе больнаго и на бол'Ье или ме- 
н'Ье продолжительное время дЬлаетъ его относительно здоровымъ. 

Такимъ образомъ; приведенное — хотя, сколько мнЬ известно, и 
единственное— клиническое наблюдев1е Н. ВксЬег'а лучше всего р'Ь- 
шаетъ безконечные споры о значенхи физ1ологической роли щитовид- 
ной железы и вполн'Ь убедительно доказываетъ, что эта железа функ- 
щонеруетъ не въ смысл* ге§и1а1;10П8~1;Ьеопе, но что функц1я щито- 
видной железн чисто химическая 

Но какова сущность этой химической функщи щитовидной же- 
лезы?— остяется еще не выясненнымъ и въ этомъ отношенхи суще- 
ствуютъ только бол'Ье или мен-Ье в^роятныл гипотезы. 

Анализируя клиническую картину бол'Ьзненныхъ явлен1й, поя- 
вляющихся у животныхъ посл-Ь удален1Я щитовидной железы (при от- 
сутств1и у нихъ добавочныхъ железъ)^ нельзя не придти къ тому за- 
ключен1Ю, что въ организм*, лишенномъ этой железы, накопляются 
как1я-то ядовитыя вещества, которыя, действуя подобно другимъ 
ядамъ, вызываютъ глубокое измЬненхе въ организм* животнаго. У 
вс'Ьхъ животных?), у которыхъ поел* удален1Я щитовидной железы не 
были находимы добавочныя железы, мы наблюдали тождественную 
клиническую картину бол*зненныхъ явлен1й: дрожан1е въ различныхъ 
мышечныхъ группахъ, въ язык* и пер1одически повторяющ1еся эпи- 
лептиформные припадки, которые у однихъ животныхъ — какъ моло- 
дыхъ, такъ и взрослыхъ — появлялись преимущественно ночью или въ 
очень ранн1е часы дня, а у другихъ — только днемъ. Эти першдиче- 
ски повторяющхеся эпилептиформные припадки придаютъ особенный 
характеръ бол*зни и въ высшей степени напоминаютъ клиническую 
картину огравлешя ядами. Основываясь на собственныхъ наблюде- 
шяхъ, 8сЬ1в^ первый высказалъ мн*н1е, по которому щитовидная же- 
леза продуцируетъ какое —то вещество необходимое для питан1я нерв- 
ной системы, Со121 же и Роговичъ полаглютъ, что назначенхе щито- 
видной железы уничтожать ядовито д*йствующ1я на организмъ нор- 
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иальные продукты обвсбна. Посл^^дняя гипотеза въ настоящее время 
принята почти кс^ми, но это еще не значитъ, чтобы она лучше объ- 
ясняла сущность бол^Ьзни, появляющейся посл^ полнаго удален1я щи- 
товидной железы, ч^мъ гипотеза, предложенная ЗсЫ^омъ. Во пер- 
выхъ, эти ядовитыя продукты нормальнаго обмана еще не опреде- 
лены, а, во вторыхъ, если бы они и были найдены, то все-таки при- 
чина ихъ происхожден1я останется неизвестною, такъ какъ возмож- 
но допустить, что эти ядовитыя вещества возникаютъ вследствхе раз- 
отройства въ питан1и центральной нервной системы, вызваннаго пре- 
кращешемъ притока необходимаго для ея питан1я вещества, выра- 
ботываемаго щитовидною железою. 

Что щитовидная железа действительно выделяетъ свой продувтъ 
подобно другимъ секретарнымъ железамъ, тону можетъ служить 
доказателчствомъ микроскопическое изследовав1е этой железы, про- 
изведенное ^уБз'омъ ^), при услов1Яхъ усилснной ея функщо- 
нальной деятельности, вызванной отравляющими дозами пилокарпина. 
Вырезывая щитовидную жнлезу въ тотъ моментъ, когда клиническ1я 
явлен1я отравлен1я пилокарпиномъ достигали высшей степени своего 
развит1я, А^у88 нашелъ, что она была значительно увеличена въ объ- 
еме, напряжена и переполнена кровью. При микроскопическомъ из- 
следо({ан1и железы имъ найдено: значительное реличен1е содержима- 
го пузырьковъ; клетки этихъ пузырьковъ были увеличены въ объеме, 
съ не ясно выступающими ядрами; свободные концы клетокъ, обра- 
щенные въ полость пузырька, были остроконечно вытянуты и неза- 
мЬтно терялись въ коллоидной массе; пространство между остроко- 
нечно вытянутыми клетками было выполнено блестящими светлыми 
шариками жидковатой массы, при чемъ въ центральныхъ частяхъ 
пузырьковъ находились коллоидныя массы темноватаго цвета. 

Коллоидное вещество, выделяемое клетками щитовидной железы, 
какъ показали изследован1я Кзепй и У1о1а \ изъ пузырьковъ посту- 
паютъ въ лимфатичеса1е сосуды, а отсюда въ общую систему крове- 
обращен1я. Но до сихъ поръ ничего еще неизвестно о химическомъ 
составе продукта щитовидной железы — коллоидномъ веществе, который 
предсгавляегъ,какъ оказывается, громадное значен1е въ эконом1и организ- 
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на. Известно только, что въ химическомъ отношенш коллоидное веще- 
ство сложное и что оно иредставляетъ смЬсь бЬлковъ съ муциномъ 
въ различныхъ отношен1яхъ Находятъ коллоидное вещество въ щи- 
товидной железЬ, въ мозговомъ иридатк* и, при цатологическомъ со- 
СТ0ЯН1И, въ другихъ органахъ. Но такъ какъ только коллоудное ве- 
щество, щитовидной железы обладаетъ способностхю способствовать 
нормальному обмыву веществъ, то очевидно, что оно заключаетъ въ 
себ'Ь какое-то химическое, еще совершенно невзв^ствое, т^ло, кото- 
рое, поступая въ общую систему кровеобращенхя, либо стужитъ необ- 
ходимы мъ питательнымъ матер1аломъ для центральной нервной систе- 
мы, либо способствуетъ уничтожен1ю ядовито-дЬйствующихъ продук- 
товъ нормальнаго обм'Ьна. 

Какъ бы то ни было, но несомн^Ьнно одно, что въ организме, 
лишенномъ продукта щитовидной железы, происходятъ глубок1я па- 
тологическ1я изм'Ьненхя: кровь претерпЬваетъ рЬзюе качественныя из- 
м^нетя ^), распаден1е б-Ьлковъ усиливается при значительно повышен- 
номъ выдыл4н1и угольной кислоты ^), — изм'Ьнен1я, которыя оканчи- 
ваются смертью организма. 

Разъ продуктъ щитовидной железы им'Ьетъ такое важное зеаче- 
Н1е для жизни организма, было бы громадной заслугой со стороны хи- 
М1И, если бы она выработала методъ. при помощи котораго можно 
было-бы добыть въ чистомъ вид* заключающееся въ коллоидномъ ве- 
ществ'Ь щитовидной железы химическое т4ло, играющее такую важ- 
ную роль въ ЭК0Н0М1И организма. Обладая возможностхю добывать это 
химическое гЬло, мы могли-бы т'Ьмъ или другимъ путемъ вводить 
его въ организмъ, лишенный щитовидной железы, и, такимъ образомъ 
устранять смертельное посл4зобное забол'Ьванхе. Но это д'Ьло буду- 
щаго, а въ настояп1,ее время пока еще применяется довольно при- 
митивный способъ добыван1я этого химическаго тФла, который состо- 
итъ въ томъ, что св-Ьжевыр-Ьзанную щитовидную железу растираютъ 
и получаютъ такимъ образомъ кашицу, которую зат^мъ разводятъ до 
известной консистенщи водою. Приготовленный такимъ способомъ 
паренхиматозный сокъ щитовидной железы впрыскиваютъ въ довольно 



') Сеп1га1Ь. Г. а. тей, ^УПзв. 1885 № 24. 

^) Л Михельсонъ. Газообм^^нъ посл'Ь удален1я щитов, железы. Диссер. 1889. С.-Пб. 
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большихъ довахъ въ вену, съ ц'&лью воспрепятствовать появлен1ю 
бол'Ьзненвыхъ явлен1й, вызываемыхъ удален1е11Ъ щвтоведной железы. 
Так1е опыты въ самое посл'бднее время былв произведены О. 
Уа88а1е'емъ ^) на собакахъ, при чемъ внутрипенозное впрыскиванхе 
паренхиматознаго сова железы у н'Ьсколькихъ животныхъ было про- 
изводимо вскоре посл'б выр'Ёзыван1я у нихъ щитовидной железы, а 
у другихъ— только спустя известное время^-когда р4зко были выра* 
жевы болМненпыя явлен1я. вызванныя полнымъ удален1емъ щитовид- 
ной железы. Результаты этихъ опытовъ, произведеяныхъ Уа88а1е'емъ, 
сл^дующ1е: изъ 8 собаяъ, одна погибла во время впрысвиван1я въ 
вену паренхиматознаго сока железы, другаа — спустя 12 дней отъ 
вторичнаго кровотечен1я. Изъ 6 остальныхъ собакъ, осталось въ жи- 
выхъ три; дв^ изъ нихъ вовсе не представляли никакимъ бол'Ьзнен- 
ныхъ явлен1й, у третьей же зам']&чены были скоро-проходящ1я раз- 
стройствя въ актЬ глотан1я ВсЬ эти три собаки были совершенно 
здоровы и, во время обнародыван1Я авторомъ результатовъ своихъ 
опытовъ, одна жила уже 104 дня, другая — 99 дней, и третья— 86 
дней. О. Уа88а1е утверждаетъ, что внутривенозныя инъекц1и паренхи- 
матознаго сока щитовидной железы быстро устраняютъ самые тяже- 
лые и угрожаюнце симптомы кахексш, вызванной полнымъ удален1емъ 
щитовидной железы. Коврольные же опыты съ впрыскивашемъ па- 
ренхиматознаго сока, приготовленнаго изъ яичекъ (4е8<;1си11) дали въ 
этомъ отношее1и вполне отрицательные результаты. 

Насколько положительны результаты приведенныхъ опытовъ 
Уа88а1е'я — трудно сказать, потому именно, что клиническое ваблюде- 
Н1е автора не освещено еще данными анатомическаго изсл^дован1я. 
Поэтому, при обсужден1и результатовъ полученчымъ имъ съ впрыски- 
вав 1емъ паренхиматознаго сока щитовидной железы все-таки нельзя 
исключить возможности предположен1Я, что, быть можетъ, въ удачныхъ 
его опытахъ, им'Ьло важное значев]е не д:Ьйств1е паренхиматознаго 
сока железы, а существенную роль играла функщя добавочныхъ щи- 
товидныхъ железъ. 



*) Ст. Уа88а1е, ХТЬег (11е Д^1гкип^ ш^гауепбвег ^и^есНопеп уоп ЗсЫИйгйзепваЛ Ье! 
Нипйеп, (1егеп (11е зсЫЫЛгйве ех11гр1г1; дягогйеп 1В*. Сеп*га1Ы. ^. аП^. Ра*Ьо1. 1891. 9, 
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Что касаетса датотолого-анатомичесвихъ изм^нен1й у живот- 
нихъ, овол^вшихъ посл'Ь удален1я щитовидной железы, то нельзя 
сказать, чтобы эти изм'Ьнен1я была достаточно изучены. 

МикросЕОпичесвое и8Сл^дован1е центральной нервной системы, 
произведенное увазанными выше авторами, привело къ несогласнымъ 
между собою результатамъ. Между тЬыъ вавъ Роговичъ, основываясь 
на своихъ изсл^дова1дхъ, утверждаетъ, что выр^Ьзываше щитовидной 
железы у животныхъ вызываетъ рядъ дегенеративныхъ воспалитель- 
ныхъ изм^нен1й въ централной нервной системе (главнымъ образомъ 
въ головномъ и въ продолговатомъ мозгу), Автовратовъ нашелъ, что 
дегенеративныя изм'Ьнен1я р:Ьзче всего выражены въ с^Ьромъ веществ']^ 
шейнаго и поясничваго утолщен1я спиннаго мозга, и что, напротввъ то- 
го, они весьма слабо выстуааютъ въ сЬромъ веществе головнаго мозга. 
Совершенно отрицательны въ этомъ отношен1и результаты мивроско- 
пичесваго изсл'Ьдован1я, полученные Ргиз'омъ и А№^у8$'омъ. Оба наз- 
ванные автора утверждаютъ, что прп тщательномъ мивросвопичес- 
вомъ изсл^дован1и центральной нервной системы животныхъ, околев- 
шихъ по удален1и щитовидной железы, имъ не удалось открыть ни- 
вавихъ патологическихъ изм4нен1й какъ въ головномъ, такъ и въ 
спинномъ мозгу. 

При отсутствии указан1Я способовъ микроскопическаго изсл-Ьдо- 
ван1я, которыми пользовались Ргпз и "^ЛГувз, нелегко выяснить 
причину такихъ разнор'Ьчивыхъ результатовъ. Надо полагать, что 
какъ Ргпз, такъ и "^^узз употребляли общепринятые способы микро- 
скопическаго изсл'Ьдованхя головнаго и спиннаго мозга, но тогда 
трудно допустить, чтобы Ргпз, работавши подъ руководетомъ проф. 
Цыбульскаго, и "^^узз, производивш1й свои микроскопическ1я изсл'Ьдо- 
ван1я по предложен1ю проф. Сгаи1е, не зам-Ьтили-бы т-Ьхъ дегенера- 
тивныхъ изм'Ьнен1й въ централной нервной системе, воторыя описаны 
Роговичемъ и Автократовымъ. Однако, съ другой стороны, принимая во 
вниман1е прижизненныя явлен1я у животныхъ, лишенныхъ щитовид- 
ной железы, которыя увазываютъ на глубокое разстройство центральной 
нервной системы, нельзя не придти къ тому заключенш, что весь 
симитомокомплексъ явлен1й, вызванный удален1емъ щитовидной железы? 
долженъ им'Ьть непременно своииъ анатомичесвимъ субстратомъ т'Ь 
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ИЛИ друпя патологичесв1я изм1^нен1Я въ центральной нервной систе- 
м-Ь. Поэтому, противоречивые результаты мивроскопичесЕа1:о изсл4- 
дован1я нервной системы у животвыхъ, лишенныхъ щитовидной же- 
лезЫ; мы можемъ объяснять какими нибудь погрешностями, допущен- 
ными въ микроскопической техник* какъ Ргпз'омъ. такъ и "^Уузв'омъ. 



Считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить свою искреннюю благо- 
дарность многоуважаемому проф. II. И. Перемежко за всегда любез- 
но представляем ыя мн* средства его лаборатор1и при производств* 
этой работы. 



К1евъ, 1891 г., декабря 4 дня. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

ГУВШСШ УЧЕНШ 1]?ШНЫЯ коимсш 

0884—1890). 



Вопросъ объ устройств* архивовъ въ Росс1и былъ выдвинуть 
на очередь покойнымъ Н. Б. Калачовым ъ^ который усердно про- 
пагандировалъ его на археологичесЕихъ съ-Ьздахъ (съ 1869 г., въ 
МосЕв*, Петербург*, Шев4, Казани) и въ своихъ статьяхъ, пом4- 
щенныхъ въ разныхъ ученыхъ и пер10дическихъ издан1яхъ. Онъ со- 
д'Ьйствовалъ образовашю въ 1873 г., при Мин. нар. просв*щен1я, 
временной боммисс1и по устройству архивовъ, которая пришла къ 
заключен1ю о необходимости учреждешя постоянной коммиссш и 
Археологическаго института, открытаго въ 1877 году, въ Петер- 
бург*, для образовашя ученыхъ архивистовъ, по образцу француз- 
ской Ёсо1е (1е8 сЬаг1;е8 ^), направлеше деятельности котораго выпало 
на долю того же Калачова, состоявшаго директоромъ его до самой 
смерти (1886 г.). Въ изданхяхъ Археологическаго института (Сбор- 
никъ Археол. инст., 5 тт., Вестникь археологхи и исторхи, 8 вып.) 
напечатанъ былъ рядъ статей, посвященныхъ св*д*шямъ о нашихъ 
архивахъ, а слушатели его вскор* стали принимать и деятельное 
участ1е въ разбор* и приведеши въ порядокъ этвхъ посл4днихъ 2), 



^) Впрочемъ, о подобномъ учрежден1и мечтали русск1е археографы уже въ 1889 г. 
(Журн. Мни. Нар. Проев. 1839, ч, ХУШ, 284; ср. Опнтъ рус. истор10графш, нашъ 
трудъ, I, с. 167*). 

^) О д^тельвости Калачова по устройству архивовъ и трудахъ у насъ по этой 
части см. въ нашей статье (Сборн. Госуд. Зиан1й, т. У1) и Р^чь о главныхъ задачахъ 
Археолог, института, Н. В. Покровскаго (Р. Арх. 1891, № 12). 

I 
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Не мен'бе энерпи и заботъ положилъ Балачовъ на приведете 
в^ порядокъ провинщальныхъ архивовъ. Посл-Ь нЬкотораго проме- 
жутка починъ въ этомъ д-Ьл-Ь взяла на себя Академ1я Наукъ, при- 
знавшая наибол'Ёе полезнымъ учрежден1е для этой ц-бли ученыхъар- 
хивиыхъ коммиссгй и губерискиосъ историческихъ архиво&ъ. Приняйе 
этой м'Ьры, помнЬнхю Академш, вызывается переполнешемъ губерн- 
скихъ архивовъ массами дФлъ, хранеше которыхъ, затрудняя при- 
сутственныя мЬста, вынуждаетъ прибегать, отъ времени до времени, 
къ разбору и уничтожен1Ю т-Ьхъ архивныхъ матер1аловъ, которые 
не вужны для дЬлопроизводства. На осйоваши означенныхъ соображе- 
н1й въ апр-Ьл-Ь 1884 г. состоялось положен1е по этому предмету, при- 
чемъ учреждете коммисс1й предоставлено мин. внутр. дФлъ, а эти 
посл-Ьдтя поставлены въ непосредственную связь съ Археологиче- 
скимъ институтомъ и подчинены Академ1и Наукъ. Ученыя коммисс1и 
составляются изъ лицъ, могущихъ быть полезными своими трудами 
въ известной местности, а на коммиссхи возлагаются: разборъ 
д-Ьлъ и документовъ, предназначенныхъ въ губернскихъ и уЬздныхъ 
архивахъ разныхъ в'бдомствъ къ уничтожен1ю, для выд'Ьлен1я изъ 
нихъ т-Ьхъ, которые, по своему интересу въ научномъ отношеши, 
подлежатъ передаче, для хранен1Я, въ историческгй архиеъ; состав- 
лен1е описей и указателей означеннымъ д^ламъ и документамъ и 
приведенхе ихъ въ такой порядокъ, чтобы они были доступны для 
ученыхъ занят1й. Кром* того, ученыя коммисс1и могутъ, по м-Ьст- 
нымъ обстоятельствамъ, включать въ кругъ своихъ заняпй разыска- 
ше, описанхе и объясненхе всякихъ другихъ памятниковъ старины. 
Такимъ образомъ, при ученыхъ коммисс1яхъ устраиваются библгошеки 
гь музеи. М-Ьстныя общественныя учрежден1я и частныя лица содЬй- 
ствуютъ устройству пом4щен1й для К0ММИСС1Й и ихъ коллекщй. 

Уже въ самомъ начал'6 дМств1я коммисс1й Н. В. Балачовъ могъ 
заявить, что, вскоре по учрежден1и первыхъ изъ нихъ, были полу- 
чены имъ заявлен1я не только изъ внутренней Россхи, но и изъ Си- 
бири, о возможности и желан1и содействовать тамъ открыию ком- 
МИСС1Й. Тому же Калачову принадлежитъ и ближайшее участ1е въ 
устройств* этого д-Ьла вообще. 

Прежде другихъ возникла Орловс1сая ученая архивная 
К0ММИСС1Я (откр. 11 1ЮНЯ 1884 г.) и на первыхъ же порахъ она 
приступила къ разбору д-Ьлъ и бумагъ, находившихся въ централь- 
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номъ архив* Орловскаго окр. суда, куда они были доставлены ивъ 
упраздненныхъ судебныхъ м-Ъсхъ въ гг. Орл4, аъсл% Брянск*, 
Трубчевск-Ь, Ельц* и Малоархангельск* съ ихъ уездами (древн-Ьй- 
Ш1Я изъ нихъ были отправлены въ Моск. арх. мин. юст.); а зат'Ьмъ 
и въ другихъ архивахъ: консисторскомъ, семинарскомъ, губ. прав- 
лен1я и монастырей Орловской еп. Въ архив* окр. суда была най- 
дена между прочимъ въ дйлахъ С'Ьвской привинц. канцеляр1и пере- 
писная книга 1724 г., а въ губ. правлеши — обширное собрате ука- 
зовъ Сената; д*ло о ревизш сенат. Мясоед ова въ 1816 г., имевшее 
посл*дств1емъ предаше суду бол4е 1000 чел. по Тульской, Орлов- 
ской и Курской губ.; д-Ьла о взят1и въ опеку дворянскихъ им'Ьн1й 
за противозаконное пользоваше помещичьими правами; объ сужден1и 
пом4щиковъ за жестокое обращеше съ крестьянами, когда посл-Ьд- 
ствхемъ того бывали смертные случаи; о спорахъ по захвату земли 
помещиками у однодворцевъ и наоборотъ; объ отношен1яхъ фельдм. 
гр. М. 6. Каменскаго, какъ помещика, къ местной администращи, 
къ своимъ крестьянамъ и къ помещикамъ; д-Ьло объ убШств* гр. Камен- 
скаго, приговоръ надъ убхйцею котораго отысканъ въ центр, арх. окр. 
суда (ср. Р. Стар., т. XIV), и т. п. Разборомъ этихъ дФлъ заня.юя А. Г. 
Пупаревъ, уже прежде пом*щавш1й свои архивныя находки въ Рус. 
Старин*, Орлов. Губ. В*дом. (1872, 1873 и 1875), Орловскомъ В*стник* 
и отд*льныхъ сборникахъ. Въ дЬлахъ Болховскаго нижн. земскаго 
суда найденъ документъ, относящхйся къ екатерининской жалован, гра- 
мот* дворянству и изданный коммиссхею ко дню 100-л*тняго юбилея 
этой грамоты (Труды вып. I). Другой м*стный изсл*дователь архивовъ 
Г. М. Пясецкхй разобралъ д*ла Карачевскаго у*зднаго суда въ 
1789 — 1799 г.; д*ла Орл. верхней расправы, Орлов, провинц, канцел. и 
С*вск. провинц. магистрата разбиралъ С. А. Блохинъ. При коммиссхи 
въ самомъ начал* ея д*ятельности возникаетъ и музей древностей. 

Дал*е, Орловская архивная ком. разсмотр*ла д*ла 
С*вскаго земскаго суда (1779—1820); д*ла Орловской духовной кон- 
сист. по приказному столу съ 1740 — 1789; д*ла Елецкаго у*зднаго 
суда съ 1783 по 1809; д*ло Орловскаго сов*стнаго суда (С. А. Бло- 
хи н ъ), изложенхе котораго и напечатано имъ (Извлечете изъ д*ла 
о клад* съ заклятымъ золотомъ и серебромъ госуд. крестьянина 
Елец. у. Малютина, 1844, съ прилож. заговоровъ по рукоп., най- 
денной въ д*л*, Труды Орловской ученой архивной ком.^ 1889, в. V); 
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разобранъ фам. архивъ Бривцовыхъ. Г. М. П л с е ц к 1 й^ на осно- 
ваши собранныхъ имъ матерхаловъ изъ архива Орловской духовн. 
консистор1и, составилъ очерки: „Перем^щен1е Орловской арх1ер. ка- 
еедры изъ СЬвека въ губ. г. Орелъ 1818 — 1820*^ и „Матер1алы для 
истор1и монастырей С-Ьвекой епарх1и, упраздненной въ 1764 г." (1-й 
напеч. въ Ш-мъ вып. „Трудовъ'^, 2-й въ 1У-мъ). С. А. Блохинъ 
составилъ: Опись дЬламъ Орловской духовной консисторхи 1740 — 
1799 (вып. IV, 1890, II); д^ламъ Орловской верхней расправы 
(1890, II); Опись д-Ьламъ с4вскихъ провинц. магистрата и уЬнднаго 
суда 1749—1786 Орловск. уголов. палаты 1779—1815 (1890, Ш) 
и Опись д'Ьламъ Орлов. сов4стнаго суда (1890, IV). А. Г. Пупа- 
ре в ъ, на основаши матер1аловъ, извлеченныхъ изъ арх. д']&лъ Брян- 
скаго маг. и архивовъ палаты суда и расправы и Орловскаго губернск. 
правлешя, составилъ очерки: „Для истор1и г.Брянска 1694 — 1798"; 
„Несколько эпизодовъ изъ пом^щичьяго быта конца прошлаго и на- 
чала нын'Ьшняго стол'Ьт1я*'; „Расправный судья Ромашовъ 1796 — 
1801"; „Секундъ-машръ Анненковъ 1799—1802"; „Пом'Ьщикъ изъ 
гатчинцевъ Ант. Яценко 1800—1803" (вып. IV и V); „Брянская 
смута 1747— 57 гг." (1890,1,9—59); по арх. Орлов, думы и Болхов. 
ниж. зем. суда: Сборъ милищи 1806 г., повинности и пожертвованхя 
на нее; пожертвованхя и повинности г. Орла въ войну 1812 г. (IV); 
С. А. Блохинъ статью: „О географическомъ и историческомъ описа- 
Н1И г. Трубчевска 1779", по док. трубчев. город, магистр. (1890, Ш) и 
„Сенаторская ревиз1я въ начал* XIX стол.", изъ дйлъ быв. Орлов, 
уголовной палаты (1Ь1(1. II); Г. М. Пясецк1й и В. М. Никол ь- 
СК1Й собрали матер1алы для исторш г. Карачева (вып. II). Сооб- 
щены св']&д*н1я о собран1и юридическихъ актовъ и самые акты фа- 
мильныхъ архивовъ Еривцовыхъ (Н. А. Евдокимовымъ) и др. (А. Г, 
Пупаревымъ^ 1890, VI). Переписная книга г. Карачева, жи- 
телей онаго, съ объяснен1емъ капитал овъ отъ 1724, напеч. имъ 
же (вып. IV). Въ музегь преобладаетъ собран1е монетъ; но коммис- 
С1Я хлопочетъ о передач* поступившихъ по настоящее время въ 
Орлов. консистор1Ю изъ окружныхъ судовъ рукописей, книгъ и про- 
чихъ вещественныхъ доказательствъ под-Ьламъ сектантовъ и раскль- 
никовъ (Труды ком., вып. VI, с. 1); церковныхъ вещей, не находя- 
щихся въ употребленш(1890, II, 7) и т. п. Коммисс1я издаетъ „Труды*' 
(вып. I — VI, 1885 — 89; 1890, I — IV), въ которыхъ печатаются 
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„ журналы '^у рефераты членовъ и описан1я разныхъ воддекщВ архи^ 
вовъ и документоБъ. Въ I вып. напеч. довумептъ, относящ1й<я жъ 
исполнешю дворянской грамоты 1785 г., о воторомъ сказано выше^). 
Тамъ же помещаются в отчеты о деятельности коммисс]и. 

Почти одновременно получила свое начало Тамбовская ар- 
хивная К0ММИСС1Я (12 1ЮНЯ 1884). Эта последняя им^ла уже 
вълице своего председателя, И. И. Дубасова опытнаго изыскателя 
тамбовскихъ архивовъ и истор1и этого края ^). Прежде всего коммисс1Я 
приступила къ разбору столбцовъ и бумагъ^ находящихся въ архиве 
Тамбовсваго окр. суда, которые заключаютъ въ себе богатые для науки 
матер1алы бывшаго Шацкаго архива; такъ, вскоре уже просмотрены 
были дела съ 1502 — 1797 г., изъ коихъ отобрано для хранен1я 369 
делъ; а къ концу 1886 г. было отобрано и описано 1848 делъ. Пре- 
обладающее число этихъ последнихъ касается постеоеннаго заселешя 
края русскимъ элементомъ и раздачи свободныхъ земель развымъ 
лицамъ, главнымъ образомъ изъ мордвы и татаръ, но въ техъ же доку- 
ментахъ, сверхъ того, заключаются богатейш1я данныя для геогра- 
ф1и края. На основав1и матер]аловъ того же архива является воз- 
можность проследить до мельчайшихъ подробностей исторхю отноше- 
шй русскаго населешя къ инородческому въ разнообразныхъ ихъ 
проявлешяхъ (релипозныхъ, гражданскихъ, бытовыхъ и т. п.); обшир- 
ный отделъ документовъ относится къ переписи и ревиз1и крестьянъ, 
ихъ дворовъ и земель, къ сборамъ съ нихъ деньгами или натурой, къ 
оброчнымъ статьямъ. Много также сведен1й о местной промышлен- 
ности; о заводахъ, разведен1н табаку, выделке поташа, пчеловодстве 
и т. п.; объ урожае хлеба и ценахъ на него; о ярмаркахъ; о путяхъ 
сообщен1я; о положен1и крестьянъ; крестьянскихъ бунтахъ; о поземель- 
ныхъ отношен1яхъ; о местной адиинистращи; о разбояхъ; о самозванце 
(1766 г.); есть черты обп^ественш)й и семейной жизни прошлаго времени. 
Разборомъ этихъ делъ занимались П. И. П и с к а р е в ъ, В. В. С о л о в- 
СЕ1Й, М Г. Роза новъ, И. В. Староградск1й и др. Затемъ изъ 
3691 дела 1864 — 1870 г. губерн. правлешя отобрано до 100 делъ; а изъ 
2300 делъ Кирсановскаго уезд, полиц. упр.— 193 д. (М. Г. Розановъ). 



М Втораго выпуска „Трудовъ'' мы невм^ди въ своемъ раопоряжеши. 

•) Ему принадлежать: „Очерки изъ исторхн Тамбовскаго края^, вв. I— У, М. и "Г. 

1883-89. 
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Изъ этихъ д'Ьлъ н^которыя имйють первостепенную важность: они 
сообщаютъ св'Ьд'Ьшя о сектантахъ, крестьянскихъ волнешяхъ, о зло- 
употреблен1Яхъ администращи, о благоустройстве г. Тамбова. Тамб. 
ком., обезпечивъ безопасное существоваше архивовъ, находящихся 
въ Тамбов']^, сосредоточила главное свое вниман1е на разборе и опи- 
сан1и архивовъ у^здныхъ городовъ, какъ находящихся въ мен'^^е без- 
опасномъ положен1и: тавъ, ею разсматривается архивъ Елатомской 
город, думы и др. М. Г. Розановъ пересмотр'Ьлъ фамильный архивъ 
графини Сухтеленъ (въ Морш. у.) и часть бумагъ передалъ въ архивъ 
К0ММИСС1И, изъ которыхъ рукопись кн. А. А. Безбородка и П. В. Ба- 
кунина о событ1яхъ цар. Екатерины II напеч. въ журналахъ ком- 
МИСС1И за 1886 и 1887 гг. Тамъ же было напеч. несколько кон- 
систорскихъ указовъ 1817 г., характерныхъ для ист. цар. Алексан- 
дра I; поступили фам. бумаги И. Г. Рахманинова (ХУШ — XIX ст.), 
изъ которыхъ докум., касающ1еся его типографш и издан]й, напе- 
чатаны, и т. п. 

Боммисс1я не ограничиваетъ своей деятельности матер1алами, 
находящимися въ предЪлахъ Тамбовской губ. Для пополнешя своихъ 
св-Ьдешй она вступила въ сношешя съ другими коммиссхями— въ 
Твери, Орле, Рязани, а также обращается за матер]алами по исторхн 
края въ москов. правительственные архивы, получая отсюда коп1и и 
св^д^шя о хранящихся въ нихъ докунентахъ по истор1и Тамбовской 
губ. (И. И. Дубасовъ, И. 0. Токмаковъ). Местныя древности также 
составляли предметъ заботъ Тамбовской коммиссш. Въ тамбовсый 
музей (откр. въ янв. 1887 г.) поступило много предметовъ ^), такъ что въ 
немъ вскоре образовались отделы: рукописный, художественный, нумиз- 
матическШ, палеонтологическ1й, а также составляются отделы по 
этнографш и минерал опи 2). Тамбовская коммисс1я издаетъ „Известхя", 
въ которыхъ печатаются журйалы заседан1й, документы и описи 
архивовъ (Опись деламъ Шацкаго архива, отписки тамб. воеводъ, 
Тамб. 1886; Док., относ, къ истор1И Мамонтовой пустыни, 149 стр, 
Т. 1887; Опись деламъ Тамбовскаго историч. архива; О докум. Моск. 
арх. м. юст., относ, къ Тамбовской губ.). 



(^ Мысль объ основаши въ Тамбове историческо-этногр. музея возникла еще ран^е 
основашя коммиссш (Древ, и Нов. Рос. 1879, Ш, 604). 

^) Въ 1886 г. въ Калинкинской волости Лебедян. у. найдено 568 серебр. монетъ 
цар. Михаила Оедоровича. 
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Важн-Ьйшинъ трудомъ Там б. архив, ком. были несомн'1няо 
разборъ и обстоятельное описанхе обширнаго архива. Шацкой провивц. 
канцеляр1и, сопровождаемое излечешями и приложен1ями важн^й- 
шихъ документовъ (см. Изв'1ст1я Тамб. уч. арх. еом. 1884 — 89 гг.). Въ 

1887 г. вновь отобрано было 260 д^лъ, а всего съ прежними 2109 д.; 
въ 1888 г. просмотрено бол-Ье 3000 д^Ьлъ, отобрано 388, а всего 
съ прежними 2497 д. (ем. отчеты ьа 1887 и 88 гг. въ Изв'Ьст1Яхъ); 
въ 1889 г. пересмотрено около 2500 дЬлъ, изъ нихъ отобрано и 
описано 455, а вс^хъ отобранныхъ съ основан1я коммисс1и 2952 д. 
(XXVI, 21). КромЬ того разсматривались и частью поступили въ 
Е0ммисс1ю: д4ла Тамб. город, полиц. управ 1870 — 1878; Елатом, 
городской думы съ 1804 — 1871; Дворян, собр.; фамильный архивъ, 
передан. А. И. Сатинымъ (XVII — XIX стол., отчетъ 1887); фам. 
арх. гр. Н, К. Сухтеленъ — собр. бумагъ ея д*да, отца и дяди— гр. 
П. К., К. П. и П. П. Сухтеленъ, содержащее въ себ* дкловую и 
частную переписку съ 1770—1860 гг., въ томъ числ* бумаги, кас, 
внжен. сооруж. въ Росс1и, диплом. сношен1й съ Швещей въ цар. 
Александра I, путеш. по Востоку швед, ученаго Бхернсталя; собр. 
матер., доставл. П. И. Пискаревымъ и др. лицами, изъ Тамб. город, 
музея (б. ч. письма) и др. коллекцш; матер., относ, къ цар. Петра В., 
татарсше акты и т. п. (журн. общ. собр. 1889, 8 марта и отчетъ за 

1888 г.; ср. Кратшя св'Ьд'Ьшя объ архивахъ г. Елатьмы— архивъ у-Ьзд. 
полиц. управл. б. ч. поздн. времени; архивъ гор. управы 1786 — 1870 — 
4994ДД., арх. дворян, опеки съ 1810 г., зап. М.Г. Розанова, журн. 
18 авг. 1886, 16 — 21). Коммиссхей нам-Ьчены были для разсмотр'Ьн1Я 
архивы: Козловскаго полиц. управл. 1850—1869; бывш. Козлов, город, 
думы съ 1788—1865 (журн. 1885, №46, с. 23—26); а также въ ея 
архивъ поступили документы частнаго архива Н. В. Елагина и пред- 
видится посту плеше другихъ частныхъ коллекщй (В4стн. археол., 
вып. VII, с. 3). Изъ Моск. арх. миннст. юстищи доставлена сер1я 
документовъ, относящ. къ исторш Тамб. края, въ коп1яхъ, снятыхъ 
В. И. Холмогоровымъ (Изв. XXVII, 103 — 124); копш матер, 
для исторш училищъ Тамб. губ. въ 20 30 гг. настоящаго стол.— 
Н. А. Поповымъ (съ подлиннымъ докум,, храп, въ Моск. гл. арх. 
м ист., вып. ХХуП, 127 — 138); изъ Петерб. сенат, архива — сер1я 
д4лъ по межевому департаменту (ХХП, 21 и 49); а документы, касаю- 
Щ1еся Тамб. губ., извлеч. изъ др. м'Ьстныхъ архивовъ, сообщ. А. 
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Полторацкого и Л. Б. Вейнбергомъ (ХХУШ, 151); наконецъ 
приступлено къ обозр'^Ьшю архивовъ волостныхъ правлешй (XXIX с. 6). 
Въ вышедшихъ выпускахъ „Изв-Ьстхй" Тамб. ученой арх. ком. 
и др. ивдашяхъ напечатаны: Опись документамъ (XVII и ХУШ ст.), 
которые присланы въ даръ Тамбов, ученой архив, ком. К. Н. Л о- 
моносовымъ (журн. 19 авг. 1885); опись документовъ, представлен, 
въ Тамб. уч. архив, ком. св. А. Л. Л е б е д е в ы м ъ и др. (Шд., 
XVII — ХУШ ст., есть относ, къ пугачевщине; тоже 1885, № 46); 
показаше объ уб. Мисаила арх1еп. рязан. и муромскаго 1656 г.; 
грамота патр1арха Адрхана о безчинствахъ духовенства и мхрянъ 
г. Темникова и его у4зда; докум. о строеши г. Тамбова въ 1636 г. 
и запись о ирхем-Т; его въ 1659 г. (изъМоск. арх. мин. юст.); м4стнич. 
приказная ссора тамб. воев. 1659 г. Лихарева и Полева. съ зам4ч. 
И. И. Дуб асов а; рук. объ экспедищи кн. М. Шейдякова, 1685 
(оттуда же. журн. 19 авг., 4 окт. и 3 дек. 1885); Сборникъ мате- 
рхаловъ для истор1и и археолопи по Тамб. губ., изъ докум. Моск. 
гл. арх. ин. д., сост. И. Токмаков ъ. Тамб. 1886 (прилож. къ 
Изв. 17 февр. и 18 авг. 1886 г. и д.); Царсшя грамоты и отписки 
тамб. воеводъ (изъ Моск. арх. мин. гост., 2 окт. 1866); докладъ П. 
И. Пискарева объ актахъ ХУП в., сообщ. А. П. Муравьевнмъ 
(кас. Строгановыхъ, Изв. 2 окт. 1886, прилож.); рефератъ И. И. 
Дубасова о добренскомъ воеводЬ Владислав* Сербии* 1677 (М. 
арх мин. юст., съ выпискою изъ д-Ьлъ Разряди, приказа о г. Добромъ, 
1Ь., 22 апр. 1886 г. ^); документы, относ, къ первонач. устр. г. Коз- 
лова; о тюремныхъ сид-Ьльцахъ въ г. Шацк* (сообщ. оттуда же И. 
И. Николе вымъ, № 46, 5 нояб. 1886 г., вып. XIX); описныя 
книги Еирилло-Б'Ьлозерскаго мои. 1667 г., подарен. Л. А. Воейковымъ 
(журн. 10 янв. 1887); Козловское малое народное училище. М. Г. 
Розанова (журн. ком. 4 февр, 1887); докум., относ, къ исторш 
козлов. Троицк, монаст. (1889, в. XXV); матер1алы для исторш типогр. 
при губерн. правл. (вып. ХШ, XIV и XIX); грам. 1682, въ которой 
упоминается о народ* Буртасахъ (Изв. 1887, вып. XIV, 85); Инородцы 
— помЬщики Керенск. у. въ XVШ в., Г. П. Петерсона (хЫД.); 
Д^ло о сопротивленш крестьянъ Шацкой провинц1и ее. Спасскаго, 
Веденскаго и Козмодемьянскаго, вотчинъ ставропипальн. Новоспас- 
скаго мон., 1756 г. (М. арх. мин. юст., в. XV); о докум. Моск. арх. 

^) Характерное д^ло о дроизводьныхъ д'Ьйств1дхъ воеводы-иноземца. 
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мин. ЮСТ.5 относ, къ Тамб. губ. (вып. ХУШ, Н. А. Попова); о числ^ 
заводовъ, фабрикъ, нельницъ въ Тамб. губ. въ 1788 г.; число жите- 
лей об. половъ и дворовъ въ городахъ и у4здахъ Тамб. губ. по 3-й 
ревиз1и (в. XIX); книги бывш. Разряда разныхъ городовъ (Моск. 
арх. мин. юст., 1Ы(1.); описаше документовъ и д^лъ, принадлежав- 
шихъ одному изъ благочинвнхъ свлщеи. Тамб. епархш, нач. настоя- 
щаго стол-бия, И. В. Знаменскаго (1800 — 1847, вв. XXII и 
XXIV); объ автограф* Шлецера по статист. Росс1и (изъ арх. гр. 
и. Б. Сухтелена, 1Ы(1. XXII); Тамб. перелеты въ цар. Петра В., по 
документамъ архив, коммис, И. И. Дубасова (^Ист. В'Ьстн. 1889, 
XXXVII, 331 — 339); О тамбовскомъ русскомъ и инородч, землевла- 
д4нш въXVП в., его же (Изв., в. XXVГ, Рус. Обозр. 1890, №№3 и 6); 
Участ1е Тамб. края въ д'Ьл* обра80ван1я Азовскаго порта на основ, 
кошй съ переписки тамб. воеводы Дохтурова съ азов. воев. Ловчи- 
вовымъ, П. А. Дьяконова (Изв., вып. XXIV); Персидское посоль- 
ство 1829 г. по бумагамъ гр. II. П. Сухтелена, наход. въ Тамб. уч. 
арх. ком., М. Розанова (Р. Арх. 1889, I, 209—260); Докум., 
относ, къ ист. Мамонтовой пустыни, собр. П. И. Пискаревымъ, 1634 — 
1686 гг. (всего 64 документа); отд. сер1и документовъ изъ истори- 
ческаго архива (вв. XXVII — XXIX); рядъ сообщен1й И. И. Дуба- 
сова, А. И. Сатина, П. И. Пискарева, П. А. Дьяконова и др. о 
м'бстныхъ матерхалахъ, о рукописяхъ, посту пившихъ въ библ. ком- 
МИСС1И, очерки истор1и монастырей и т. под., сообщен1я о частныхъ 
архивахъ (Герасимовыхъ и др.), археологич. карта Тамб. губ. съ 
объясн. къ ней (XXVI). Составляются и печатаются: опись д4ламъ, 
поступив, въ Тамб. уч. архив, ком. *) И. В. Староградским ъ, 
М. Г. Розановымъ, П. А. Дьяконовымъ и П. И. Писка- 
ревымъ (Изв. 1889—90 г., вв. XXIV, XXIV, XXVП, XXVШ и 
XXIX); опис. докум. и д-Ьлъ церковно - историч. характера, И. В. 
Знаменскимъ (XXVIиXXVШ)иД. 0. Богдановымъ(XXVПI); 
частныхъ архивовъ: Рукописи Тамб. губ. музея (бумаги И. Г. Рах- 
манинова, письма, адрес, къ кн. М. И. Голенищеву-Кутузову, Сухте- 
лену и др., вып. XVШ). 

Тамбовск1й музей представляетъ теперь коллекщю разно- 
образную по своему содержашю. Онъ состоитъ изъ 7 отд4ловъ и 

*) Указатель къ оииси Тамб. историч. арх., сост. М. Г. Розановъ, ч. I, Тамб. 
1888; тоже, ч. II, сост. П. А. Дьякововъ, Т. 1890. 

9 
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оаисанъ П. А. Дьяконовымъ^). Въ 1890 г. въ даръ музею при- 
несена П. П. Коломнинымъ весьма' ценная воллевщя восточныхъ, 
русскихъ и западно-европ. монетъ, медалей и крестовъ (XXIX, 5; 
опись сост. П. А. Дьяконовымъ, 14 — 24). 

Рязанская архивная коммисс1я (откр. 15 шня 1884) 
съ самаго начала приступила къ разбору и описашю архивовъ, изъ 
воторыхъ въ Рязани наиболее значительны: 1) губернскаго правлен1я, 
2) окружнаго суда, 3) казенной палаты, 4) духовной вонсистор1и и 
5) дворянскаго депутатскаго собран1я2); ддъ )4здвыхъ городовъ, по 
мн^шю коммисссш, только немнопе изъ архивовъ полицейскаго упра- 
влен1Я и городсЕихъ управъ могутъ представлять интересъ; въ боль- 
шинстве же случаевъ эти архивы подвергались неоднократнымъ пожа- 
рамъ и сохранились въ очень плохомъ вид'Ь. Изъ церковныхъ архи- 
вовъ заслуживаетъ особеннаго внимашя архивъ Солотчинскаго мон., 
въ которомъ им4етъ значительное количество столбцовъ XVII в., 
относящихся до монастырскаго суда, и которые действительно пред- 
ставляютъ собою богатый матер1алъ для изучен1я монастырскаго судо- 
производства и вообще для ознавомлен1я съ бытовою стороною жизни 
прежняго времени. 

Приступивъ къ разбору архива губ. правл., коммисс1Я уже на 
первыхъ порахъ (по дек. 1884 г.) просмотрела до 5000 д^лъ, изъ 
которыхъ 1332 д., какъ имеющ1я историческое значенхе, поступили 
на хранеше въ учрежденный вновь местный историческгй архивъ^ 
а составленная ш^ъ подробная опись (какъ и другими ком.) въ одномъ 
экз. отослана въ Археологически институтъ. Архим. Владимхръ 
взялъ на себя разборъ д^лъ, относящихся преимущественно до рас- 
кольниковъ и предпринялъ отдельный трудъ по этому предмету, а 
опись^ представленная въ Арх. институтъ ясно показываетъ, насколько 
интересны эти д^ла и какой богатый матер1алъ даютъ они для исто- 
р1и раскола. Д^ла эти касаются собственно раскольниковъ, пр1емлю- 
щихъ и непр1емлющихъ священство, молоканъ, субботниковъ, нехудей- 

^) Опись предметамъ, хравящ. въ Тамб. историческомъ ыузе^, Т. 1890. 

') Къ сожад^нхЮ) ьсЪ д'Ьла, касающяся дворян. собран1Й, внборовъ и т. п. съ 
1785-1834 г, утрачены бе;(сд^дио; но сохранились жалов. царсв1я грамоты на влад'Ьн1я 
поместьями и вотчинами, выписи изъ отказныхъ и писцов, книгъ, послушння грамоты, 
рлдныя, разд^льныя, купч1я записи, справки изъ разряднаго архива, им-&ющ1я интересъ 
для истор1и и генеалогш дворянскихъ родовъ. 
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ствующихъ, скопцовъ, хлыстовъ. Описанныя д'Ьла даютъ возможность 
следить, каЕъ боролось правительство сърасколомъ съ 1823 — 1856 г., 
как1я м']&ры принимались имъ и какъ относились къ нимъ сектанты. 
Въ н']&которыхъ д'Ёлахъ изложены ученхе и обряды сектантовъ и т. п. 
Св. И. В. Добролюбовъ разсматривалъ д'Ьла воеводской и провицць 
альной канцелярш ХУП и ХУШ вв. Такимъ образомъ уже въ 1885 г^ 
было описано 326 дЬлъ, заключающихъ въ себ4 богатый историко- 
географическ1й матер1алъ и потому вс^^ они предназначались для 
историчесваго архива. Между прочимъ, въ числ-Ь этихъ докум. обра- 
щаютъ па себя вниманхе д'1ла^ совпавш1я по времени съ построе- 
шемъ Петербурга, и на нихъ можно вид'Ьть, какъ отражалось построе- 
Н1е новой столицы на внутреннихъ губершяхъ, какъ шли требовашя 
въ Петербургъ людей не только простаго звашя. но и шляхетства, 
какъ собирались суммы для постройки дворовъ на Нев^; любопытенъ 
указъ изъ Моск. губерн. канцелярш отъ 20 шня 1718 г. о томъ, 
чтобы насильно не крестить и не женить шведскихъ пл'Ьнниковъ. 
По м']&р']Ь приведен1я въ порядокъ этихъ д'1лъ, кънимъ составлялись 
алфавитные указатели— именной и географически (И. в. Микулинымъ). 
Составлялась опись указовъ и бумагъ воеводской канцел., начиная 
съ 1736 г. (однихъ указовъ въ ней сохранилось до 50000). В. И. 
Лашевск1й разсмотр4лъ до 300 д4лъ иеъ канцел. губернатора — 
это высоч. рескрипты на имя ряз. губернаторовъ въ 1795 — 1858 г. 
и мнопе изъ нихъ отобраны для архива. А. В. Селивановъ 
привелъ въ порядокъ и описалъ вс4 д-Ьла, относящ1яся къ генералъ- 
губерваторству Балашова (1820—1827 г.), изъкоторыхъ (3184)935 
поступили въ архивъ коммиссш. Въ составъ 12-го округа (при уч- 
реждеши ген. губерн. округовъ), центромъ котораго была избрана 
Рязань, входили губерши: Рязанская, Тульская, Орловская, Воро- 
нежская и Тамбовская, сл-Ьдов. д-Ьла эти интересны еш,е т-Ьмъ, что 
обнимаютъ не одну только губернхю, а ц-Ьлый край. Къ сожал'Ьшю, 
оказалось, что въ губернскомъ архив* въ этихъ д-Ьлахъ существуютъ 
значительные пробелы. Д-Ьла эти представляютъ административный, 
судебный, статистическШ и т. п. характеръ. По нимъ можно про- 
следить распоряжен1я по медицинской, благотворительной, учебной 
части; масса дЬлъ знакомитъ съ тогдашними отношен1Ями пом4ш,иковъ 
и крестьянъ и т. п. Кром* того г. Селивановымъ бы.™ разсмотрйны 
дЬла Сапожковскаго уЬзд. полиц. упр. и описано 180 отказныхъ 
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книгъ и грамотъ съ 1682 — 1686 г., которыя поступили ъ% истори- 
ческШ архивъ. 

Въ 1886 г. Рязанская коммисс1я просмотр-Ьла 8250 д-Ьлъ изъ 
которыхъ для историч. музея отобрано 2547 д, (изъ арх. губ. предвод. 
двор. 1850—70 г. изъ 3000 д. отобр.— 361 д.— А. В. Селивано- 
вымъ; изъ арх. упразднен, судеб. м4стъ съ 1800 г. 3200 д., ост. 
482; изъ арх. Ряз. воевод, канцел. ХУШ стол. 172 д., архим. Вла- 
димхромъ; изъ Еанц. губернатора 1828—29 г. — 84 дЬла; раненб. 
предвод. двор, съ 1800 г. — 497 д., ост. 222 д., А. В. Се л Ивано- 
вым ъ; казен. палаты, губ. чертежной и почт. еонт. ост.— 52 д.), 
причемъ изъ д'Ьлъ ряз. губ. предв. двор. 118 д-Ьлъ съ 1850— 1861 г. 
оказались по предметамъ жестокаго обращен1я пом4щиковъ съ кресть- 
янами. изнурен1я ихъ работами, о неповиновен1и и о возмущенхи 
ихъ, о поб'Ьгахъ, о покушен1и на жизнь и уб1йство пом4щиковъ 
и т. п. А. П. Доброклонск1й описалъ 995 д4лъ Солотчин- 
скаго МОП. XVII и ХУШ стол. Кром-Ь того, коммисс1я получила отъ 
своихъ сочленовъ и др. лицъ массу актовъ XVII и довументовъ 
XVШ стол4т1й. 

Въ 1887 г. коммиссхею разсмотр4но 7440 д4лъ упраздненныхъ 
судебныхъ м'Ьстъ, изъ которыхъ отобрано для хранен1Я — 1935 д.; 
3389 д. канц. губ-ра (1829—1834), изъ которыхъ отобрано 429 д.; 
продолжалось описан1е архива Солотчинскаго м. (А. П. Доброклон- 
скимъ); приводились въ порядокъ д'Ьла воеводской канцелярхи к. 
XVII и нач. XVIII стол. (И. в. Микулинымъ); разсматривались описи 
Д'Ьлъ Рязан. казен. палаты; приступлено къ разсмотр'Ьн1ю д'Ьлъ Ряжск. 
полиц. упр. съ 1780 — 1826 г.— Такимъ обр. въ 1887 г. пересмо- 
трено было около 11000 д., изъ коихъ назначено для архива и опи- 
сано 2432 д-Ьла. Сюда поступили также документы изъ н'Ькоторыхъ 
частныхъ архивовъ, какъ-то: Н. В. Еропкина, заключающ1е въ себ'Ь 
собственноруч. донес. И. С. Аксакова по расколу, бумаги, относ, до 
остзейск. провинщй, по крестьянскому вопросу; бумаги фамильнаго 
архива гр. Д. Н. Толстого, част1ю поступивш1я въ коммиссш, а 
част1ю разсматриваемыя ея членами и т. п. Боммиссхя озаботи- 
лась сосредоточешемъ въ своемъ архив-Ь коп1й съ докум., относ, къ 
Рязанскому краю и хран. въ Моск. арх. мин. юст. и ин. д'Ьлъ. 

Въ 1684 — 86 гг. печатались „Журналы засЬдашй ком. " (Труды) 
съ приложен1ями, заключающими въ себ'Ь историческхе документы. 
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Съ 1887 г. ком. издаетъ „Труды" въ вид* пер10Дическаго издан1Я 
(12 выпусвовъ), иричемъ отведено м'бсто и статьямъ, представ ляющимъ 
собою результатъ разработки архивнаго матер1ала. Такъ, въприлож. 
къ журналамъ ком. б. напеч. переписка Г. Р. Державина, во время 
управлен1я его Тамб. нам^стничествомъ съ правит, рязан. нам'Ь- 
стнич. А. А. Волковымъ; „Рязанск1я древности** собр. архим. Херо- 
нимомъ (I 1828), съ обширн. првм'бч. и выписк., дополн. И. В. 
Добролюбовым ъ; около 60 актовъ, относящ. до внутренняго, 
хозяйств, быта монастырей Рязан. края, преим. въ XVII в.; акты о 
разбояхъ, челобитныя, списокъ убитыхъ и разграблен. помЪщиковъ 
во время крестьянскаго бунта (1677 — 1670); письма ц. Алексея 
Петровича и близкаго къ нему чел. Ив. Аеанасьева къ Д. Крюкову; 
наказъ ц-цы Праск. бедоровны объ управленш ея волостями, 1716г.; 
денежная расходная тетрадь старосты с. Преображенскаго Солотчин. 
мои. 1713 — 1714 г. (о посулахъ); зав-Ьщате быв. послан, въ В'Ьн4 
кн. Д, М. Голицына (| 1793); н-Ьсколько указовъ импер. Павла по 
военной части; письма арх1еп. Филарета. (Гумилевскаго) къ гр. Д. 
Н. Толстому и т. п. '); секрет, рескрипты и письма импер. Павла, 
Александра I, П. X. Обольянинова, кн. П. В. Лопухина къ владим. 
губ. П. С. Руничу, 0ТН0СИЩ1ЯСЯ къ секрет надзору за княз. П. А. 
Зубовымъ и гр. Н А. Зубогшмъ, къ раскольникамъ и т. п. (напеч. 
въ Журн. за 1885 г., и.зъ собр. Е. Н. Муромцовой); секретное 
д'бло о подпор. Л. Шмаров*!, обвин. въ произн. имъ ругат. слоьъ, 
относ, къ Особ* Е. И. В., 1816 г.; переписка нын. стол^тхя (Журн. 
за 1Н86 и д.) и т. п. 

Въ „Трудахъ*^ коммисеш (8 — 12 №№ въ годъ) помещены древн1е 
акты Рязанскаго края 1570—1655 (хранящ. въ Ряз. дух. семин. и 
составл. одну серш съ издан, въ 1654 г. А. Н. Пискаревымъ) и др.; 
д4ло о постройк-Ь г. Пронска 1630 г. и о пожар* въ г. Пронск* 
1681 г.; матер1алы для истор1и раскола и хлыстовщины; докум.. 
относ, до Пугачевскаго бунта (изъ сем. арх. А. П. Галахова); доку- 
менты арх. Солотчин. мои. XVII и ХУШ стол, и очерки изъ жизни 
Солотч. м. въ XVII в. А. П. Доброклонскаго^); д'Ьло о свящ. 



^) Шкоторые иаъ этихъ матер1аловъ были перепечатаны въ Рус. Старин'Ь 1887 г., 
т. ЫУ, с. 192-205. 

^) По матер1ад. Солотчин. мои., напеч. въ Журн. Ряз. архив, иол., составденъ 
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Н. Мурзакевич* 1812 г., по поводу пребыватя въ СмоленсЕ-Ь Напо- 
леона I; письма разныхъ лицъ къ гр. Д. Н. Толстому; объ участ1и 
ряз. дворянства въ крестьян, реформе и др.; помещены списки 
матерхаловъ по археогр. Рязансваго края, хран. въ М. гл. арх. 
ин. д. (И. 0. Токмакова) и М. арх. мин. юст. (Н. А. Попова *). 
статьи и матер1алы о холер-Ь въ Рязанской губ. 1830 и 31 гг.; 
очеркъ о кр-Ьпостномъ прав* и случаяхъ неповиновешя кресть- 
янъ въ цар. Николая I и Александра II; записка И. С. Аксакова 
о раскольникахъ Ярослав, губ.; отчет, проф. Московскаго унив. 
А. А. Прокоповича-Антонскаго о визитащи училищъ Рязанской губ. 
въ 1805 г.; книги приходо-расходнымъ домовымъ казеннымъ день- 
гамъ рязанскаго арх1еп. Антон1я 1644 г. со статьею о немъ (по- 
сл'%дн1е два матерхала изъ арх. гр. Д. Н. Толстого); Цифирная и ар- 
Х1ерейская школы въ Переяславл-Ь Рязанскомъ приПетр'Ь I, Н. Де- 
шева г о (1890. №№1—2); Древше акты воронежскаго Нокровскаго 
мои., 1627 и д., найденные подъ колокольней; записка о расБОЛ']^ 
1846 — 47 гг., неизв-Ьстнаго; матер1алы для б10гр. Алекс1я Титова, 
арх1еп. рязан. и муром., сообщ. А. А. Тито вымъ*-^); рязан. зас4ч- 
ныя книги XVII в. (изъ Моск. арх. мин. юст.), сообщ. В. Н. Сто- 
рожевымъ^); Участхе рязан. дворянства въ крестьянской реформе, 
А. Д. Нов а лише на (по д4л. Рязан. денут, собр. и фамильн. до- 
кументамъ); „Вольноотпущенные", глава изъ соч. „Рязансше поме- 
щики и ихъ кр4постные", его же, по м4стн. арх. 20— 40-хъ годовъ 
(1Ыс1. № 8); п4снь на падеше Сперанскаго, изъ бумагъ А. П. Ман- 
сурова (1890, № 8, стр. 147); списокъ зам4ч. деятелей и урожен- 
цевъ Рязан. края (хЫй.), Н. Ф. М и к у л и н а; списокъ матер, по ар- 



очеркъ С. Н. Терпигорева: „Солотч^гаск^е монахи и ихъ кр^постнне^ (Ист. Б^стн. 1887, 
т. XXVII, стр. 241-265). 

^) Первне въ Жури, за 1885—1886 гг. и Труд. 1887 г.; вторые въ Трудахъ за 
1887 г. 

') По поводу этихъ матер1аловъ Н. И. Суворовнмъ: сообщ. извлек, изъ д-1ла Воло- 
годской консист. о заарещен1и, наложенномъ на вологод. еписк. Аеанас1я Кондоиди, по 
поводу распоряжешя его объ обв:Ьичан1и в'Ьшихъ зазорннхъ лицъ въ субботу великаго 
поста 1734 г., характерное для истор1и нравовъ и духовнаго управлен1я того времен! 
(1890 г. № 5, с. 79-81). 

3) Въ № 9, 1890 г. напеч. статья В. Н. Сторожева: „Составъ Рязанскаго дворян- 
ства по десятнямъ ХУП в^ка*' (док. М. арх. ют. юст.). 
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хеограф1и Рязанскаго края, хран. въ Моск. гл. арх м. ин. д-Ьлъ и 
его библ!0тек4 (И. 0. Токмакова). 

Въ 1888 — 90 гг. Рязан. ком. разбирала д4ла канцеляр1и гу- 
бернатора за 1830 — 36 гг. (В. И. Лашевск1й, а именно до 1500), 
МН0Г1Я изъ которыхъ поступили въ историч. архивъ, и съ 1840-хъ 
годовъ (А. Д. Пова лишинъ), изъ коихъ нЬкоторыя также ото- 
браны для архива; изъ архивовъ упраздненныхъ суд. мФстъ разсмо- 
тр-Ьно свыше 9000 д4лъ, причемъ отобрано 721 д. Кром-Ь того посту- 
пили: 44 д-Ьла Спб. севат. арх.; д'Ьла рязан. полицейскаго управлешя; 
книги р-Ьшешй волостныхъ судовъ 1864—75 гг.; собраше актовъ 
(свыше 120), кас. главн. образ, рода Пущиныхъ (отъ Д. А. Корса- 
кова^); коллек. старин, столбцовъ XVII и на?. ХУШ стол., кас. 
преимущ. Рязан. края, отъ Н. А. Кутукова, документы Рязан. края, 
отъ Н. А. Кутукова и А. П. Станкевича ^), собр. фамильныхъ бу- 
магъ отъ Д. Д. Дашкова; докум. и бумаги отъ Дивова (письма 
гр. Сумарокова, бум. гр. Румянцева и др.); бум. И. В. Селиванова. 
Отд'Ьльно изданы: Описи д-Ьлъ Рязанскаго историч. архива. В. I. 
Опис. д4лъ арх. Солотчинскаго мои. А. Доброклонскаго, Р. 
1889. В. П. Опись докум., относяш;ихся до рода Пущиныхъ. В. Д. 
Корсаковой, Р. 1889. В. Ш. Отказныя грамоты и книги. И. Ф. 
Никулина. Р. 1891. 

На первыхъ же порахъ. Рязанская ком. озаботвлась и устрой- 
ствомъ музея. Съ этою ц4лью былъ предпринятъ рядъ систематиче- 
скихъ раскопокъ (древняго кладбии1.а близъ г. Зарайска, въ Каси- 
мове, въ усыпальнице татарскихъ хановъ, причемъ вырыты три 
надгроб. камня съ татарскими надписями, им^ющхе важность для 
исторш Касимовскаго царства; въ Старой Рязани и др. ^), доста- 
вившихъ собран1е череповъ и окамен^лостей разныхъ допотопныхъ 
животныхъ, предметы древности и т. п. Кром* того, въ музей посту- 



^) Опись ихъ напечатана въ Трудахъ 1889, № 5. 

^) Въ Тифлис:Ь въ Военно-историч. отд^л^ штаба войск. Кавказ, воен. округа най- 
деян (изъ Георг1ев. арх.) д'Ьла ран-1е 1783, кас. Ря.зан. и Тамб. наместничества (Труды 
Рязан. ком. 1888, с. 147). 

') Въ Старой Рязани бнлъ найденъ кладъ, заключающ1й въ себ^ ИЗО серебр. мои. 
цар. Петра В. к. ХУП в-Ька, изъ которыхъ въ ком. поступило 214 экз., представляющихъ 
наибольшШ интересъ. 
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пили ц^лыя воллевщи монетъ, въ числ% воторыхъ оказалось значи- 
тельное количество, относящихся ко времени отъ Васил1я Василье- 
вича Темнаго до Ивана Грознаго; собрате крестовъ и др. древнихъ 
вещей, изъ коихъ некоторые принадлежатъ XII — XIV вв. и даже 
X— XI в. (они были описаны въ 1885 г., Г. Д. Филимоновымъ); н4- 
которыя вещи (принадлежности старинной одежды и украшен1й мор- 
довскихъ, татарскихъ, русскихъ) принесены были въдаръ илипрхоб- 
р'^тены на средства коммисс1и; друпя поступили изъ различныхъ 
церквей Рязанской епарх1и (напр. царск1я двери, сплетенныя изъ 
тонкихъ кожаныхъ ремешвовъ, деревянный въ вид*! простаго обруча 
в^нецъ, м'Ьдные в']&нцы, крашеный стихарь и т. п.). Еоммиссхя при- 
няла также м^ры относительно сохраненхя уц^л'Ьвшихъ еще въ вра^ 
древностей и церковныхъ строен1й (до полов. ХУШ стол. ^). Въ 
конц'Ь 1887 г. въ музе'6 находилось вс^хъ древнихъ вещей, не счи- 
тая череповъ (50), костей, окаменел остей, фотогр. снимковъ, 480 экз.; 
монетъ (зол., сер., м4д.) и медалей 980, стар, ассигнащй 8; гравюръ 
и фотографШ— 94. Библштека коммиссш достигла до 2500 томовъ 
книгъ ^). 

Въ последнее время, благодаря сод4йств1Ю Импер. Археол. ком., 
были сд']^ланы весьма важныя по результатамъ раскопки въ Старой 
Рязани А. В. Селивановым ъ, и всЬ найденные предметы пред- 
ставлены на разсмотр-Ьихе Археол. ком., посл'Ь чего значительная 
часть ихъ должна была поступить въ музей. Другими членами ком. 
раскопки производились въ Рязанскомъ уйзд-Ь, причемъ большое со- 
брате череповъ, женскихъ украшен1й и др. предметовъ поступило 
въ музей; пр1обр'Ьтены дв-Ь жел4зныя кольчуги, кладъ вост. золото- 
орд, монетъ, найден, въ Спасскомъ у. (1310—1367), значительная 
коллекщя оруд1й каменнаго в-Ька, найден, въ Ряз. у. и пожертвованная 
В. А. Городцовымъ, а также пр1обр'Ьтены: часть древностей изъ кол- 
лекщй А. Т. Бахрушина (въ Зарайск*) и С. И. Бочарникова (тамъ же); 
пожертвовашя А. А. Марина и др. Общ1й составъ музея былъ сл-Ь- 



^) ВъТрудахъ ком. указано между прочимъ д'Ьло канцел. 1827 г., касающееся со- 
хранен1я древнихъ здашй (с. 32). 

^) Въ числ'Ь рукописей упоминаются: мн:Ьн1я Мордвинова, сочин. м. Платона и пере- 
писка его съ вел. кн. Павломъ Петровичемъ. литогр. каррикатурн во время крнм. войны. 
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дующШ: древнихъ вещей до 1120 экз., череповъ — 110, гравюръ и 
фотограф1й до 100 и множество монетъ и медалей, еще неразобран- 
ныхъ. Библ10тека достигла 5246 тт. съ довольно систематическимъ отд-Ь- 
ломъ сочинешй о Рязан. кра4, а также имеется собрате рукописей. Въ 
1889 г. поступило собрате русскихъ монетъ; въ 1890 г. — церков- 
ный древности и образцы утвари ^). 

Тверская ученая архивная коммисс1Я (откр. 22 шня 
1884 г.) нашла для себя уже подготовленное поле въ трудахъ дея- 
телей м4стнаго статистическаго комитета и музея (возникшаго въ 
1866 г. 2). По собран1и же св'Ьд'Ьн1й о м4стныхъ архивахъ, оказа- 
лось, что хранящ1яся въ большей части архивовъ д-Ьла находятся въ 
порядке; но, по времени^ лишь въ немногихъ архивахъ встречаются 
документы ран-Ъе ХУШ стол^тхл. Въ течете 1884 члены ком. ра- 
зобрали д-Ьла Тверскаго губ. правл. въ количеств* 4328, изъ коихъ 
предназначено было къ храненш 1670 (В. А. Плетневь); книги и 
документы арх. казен. палаты, касающхеся монастырскихъ вотчинъ 
въ Твер. губ. съ первой четп. ХУ1 в. до к. XVII (прот. В. О. Вла- 
диславлевъ) и др. д-Ьла того же архива (П. Ф. Симсонъ). Благодаря 
содМствхю А. К. Жпзневскаго, ищ архивгь образова.11Ся отд-Ьлъ 
писцовыхъ книгъ Тверской губ. (XVI — XVШ стол.). 

Въ 1886 г. разобраны д-Ьла Твер. казенной палаты съ 1826 г. 
(ост. 19 д4лъ), Старицкой ратуши (1758—1800, ост. 130), Вышне- 
волоцкаго магистрата (1843 — 1847 гг., ост. 16 д.), д'Ьла Твер. губ. 
правл. (1841 — 1875, ост. 129 д., о зам-Ьч. подвигахъ челов'Ькол1об1я). 
Д'Ьла управлетя Вышнево-иоцкой системы судоходства (1775 — 1841) 
и Вышневолоц. правл. по бывшимъ учрежденхямъ в4д. путей сообщ. 

^) Опись серебр. золотоорд. монетамъ, найд. въ 1889 г. въ Ряуан. г\б. Спасск. у. 
въ количеств-Ь 354 экз., напеч. въ 8 .А& Трудовъ 1889 г. Кром-Ь того составленъ каталогъ 
вс'Ьхъ древнихъ монетъ Рязан. учен. арх. ком., А. И. Черепнинымъ, который предполо- 
жено нап чатать въ Трудахъ (см 1890 .Т28., с. 144). Есть отд. Отчеты од-Ьят. Рязаи. ученой 
арх. ком. за 1888 и 1889 гг. и О раскопкахъ въ Старой Рязани въ Ново-Ольговскомъ 
городке, А. В. Селиванова, съ 3 табл. черт., Р. 1890. 

^) Въ посл'Ьднее время изданы: 1) Описан1е Тверскаго музея. А. К. Жизневскаго. 
М. 1885, I: Археологическ1Й отд'Ьлъ. 2) Описаше рукописей Тверскаго музея. Трудъ М Н. 
Сперанскаго (Чтен1я въ ОЗщ. ист. и древн. Рос. 1890, кн. IV и 1891, кн. I). О нрхобр^ге- 
я1яхъ музея сообщается въ Твер. Губ. В-Ьдом. Твер. музей и его прюбр. въ 1885 (В-Ьст. 
археол., изд. Арх. инст., въ VII, 26—27); Твер. музей и его прюбр. въ 1889. Тв., 1891. 
61 стр. Въ музе* въ 1890 г. считалось: рукописей 4833, археолог, предметовъ — 5339. 

3 
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(1806 — 1844) въ колич. 2393 №Л2, какъ заключающ1я въ себ-Ь св-Ь- 
Д'6н1я о первыхъ д%йств1яхъ центр. 7правлен1я путей сообщен1я, 
подлежать хранен1Ю въ полномъ ьлжЬ. Разсмотр']&ны д'Ьла Весьегон- 
ской город, шестигласной думы 1822 — 1877 (ост. 50) и др. Всего 
до 1887 г. въ Тверской историческгй архивъ поступило 994 дЬла 
(книгъ и документовъ). 

Бром'Ь того, въ Историчесв1й архивъ поступили мнопе матерхалы 
фамильныхъ архивовъ: Н. М. Корякина (783 столбца ХУХиХУП 
стол, и д4ловыхъ бумагъ ХУШ стол., касающихся м'Ьстныхъ дворян- 
скихъ родовъ), Н. И. Иванова (59 столбц. ХУПстол. — это грамоты 
послушныя, пром'Ьнныя, раздЪльныя записи, выписки изъ писцов, и от- 
казныхъ книгъ, челобит., явочныя), Травиныхъ и Кисловских ъ 
(до 350 бумагъ ХУШ сто.т., часть которыхъ отобрана для архива). Твер- 
ская ком. издаетъ журналы споихъ зас']^дан1й и отд']&льные труды; 
а ея археологическ1е матерхалы передаются въ Тверской музей. 
И. 0. Токмаковъ сообщилъ ком. изъ Моск. арх. ин. д'Ьлъ докум., 
кас. Тверской губ. съХУ — ХУШ стол., Краткое опис. Твер. губ., 
спис. съ рук. Г. Ф. Миллера на н4м. яз. и имъ же составл. 
родословхе князей тверскихъ съ пол. ХШ в. до к. XV в., ист. изв. 
о г. Твери съ 1486 г., планы, карты и чертежи разныхъ местностей. 

Въ 1887 г. Тверская архивная коммисс1я разсмотрйла описи 
архивовъ: 1) Новоторжскаго уЬзднаго суда съ 1802 — 1862 г., ото- 
бравъ для Историческаго архива 1407 д4лъ; 2) Новоторжскаго ма- 
гистрата съ 1800 — 1867 гг., отобравъ изъ нихъ 792 д4ла (П. 0. 
Симсонъ и К. В. Андрониковъ); 3) прокурорской канцелярш 1866— 
85, отобравъ 143 д. (В. И. Колосовъ); Тверскаго губ. правлешя съ 
1845—1872 г., отобравъ 59 д4лъ. Въ 1888 г., въ Тверской арх. 
поступилъ, пожертвованный Я. П. Милюковымъ, фамильный архивъ 
тверскихъ дворянъ Милюковыхъ, описан. В. А. Плетневымъ (въ 
этой коллекщи только меньшая часть документовъ относится къ озна- 
ченной фамилш, остальные же касаются Д[)угихъ фамшпй. Одни изъ 
нихъ относятся къ землед^лш, другхе къ делопроизводству дворцо- 
вой канцеляр1и, кр4постнымъ актамъ, свФдЬшямъ о населенныхъ 
им'Ьн1яхъ, о водворенш корелъ въ Твер. губ. и т. п. ^). Точно также 
продолжали извлекаться матерхалы изъ Моск. арх. мин. ин. дфлъ — 



^) О фамидьвомъ архив*! тверскихъ дворянъ Милюковыхъ, Вл. А. Плетнева. Тв.1889. 
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и. 0. Токмаковымъ (Журналъ арх. ком. въ Твер. Губ. В4д. 1887, 
№ 8) и сообщенъ былъ указатель документовъ, хранящ. въ М. 
арх. мин. юст., им^ющихъ отношеше къ Тверскому краю: онъ обнв- 
маетъ 1202 акта жалов. грамотъ XIV — XVII в., 92 писцовыя книги 
и множество другихъ архивныхъ документовъ (1Ь1(1. ^). Въ 1887 г. 
Тверская архив, ком. получила фам. архивъ Швшковыхъ, подробно 
описанный В. II. Успенскимъ и П. С. Орловымъ (Твер. Губ. 
В4д. 1887). Въ 1889 г. въком. поступилд: до 90 д4лъ 1817—1867 г. 
изъ Твер. окружнаго суда, представляющихъ интересъ по обил1ю 
матерхаловъ, относящихся до нарушешй кр4постнаго права, питей- 
наго устава (корчемства) и рекрутской повинности (сокрыие солдат- 
скихъ д4тей2),свыше 300 д4лъ тверской губерн.чертежной1833 — 1875 г., 
им'Ьющихъ картографическ1й и статистичесый интересъ; д4ла Петерб. се- 
натскаго архива, кас. Тверской губ., и печатныя ведомости дЬламъ, 
производ. въ Твер. угол, палат* въ 1840—41 гг. объ убхйствахъ и 
въ 1842 г. о важн-Ьйшихъ преступлен1яхъ; в4дом. о сослан, въ ка- 
торжную работу въ Сибирь и т. п. въ 1841 — 42 г. и о сосланныхъ 
въ Сибирь въ 1823—41 гг. Въ 1890 году поступили некоторые до- 
кументы судебныхъ и присутственныхъ м'Ьстъ, а всего въ Тверскомъ 
историч. архив-Ь къ началу 1890 г. сосредоточивалось 7907 д*лъ з). 
Наконецъ, заслуживаетъ внимашя рядъ сообщен1й, сд-блан- 
ныхъ въ Твер. архив, ком. и изданныхъ ея членами, а именно: 1) Из- 
слйдоваше объ истор1и княжествъ Ржевскаго и воминскаго, Н. Д. 
Квашнина-Самарина, Тв. 1887; 2) Къ 4-му марта 1889 г. Ко 
дню честв. памяти убхенныхъ въ 1238 г. на р. Сити въ битв* съ 
татарами. Н. Н. Овеян ник ова. Тв. 1889; 3) Тверь въ XVII в. 
Изсл'Ьд. его же. Тв. 1889 (по писц- книг., принадлежащимъ Твер. 
музею, съ картою и рисунк.); 4) Походъ вел. госуд. св. Никона 
натр. МОСК. въ 1656 г. въ Тверь, Вязьму и Иверсшй мои., А. К. 
Жизневскаго. Тв. 1889 (по дан. путевой расходной книги Патр. 



^) Коммисс1я намерена сдЬлать иеобходимыя извлечен!л изъписцовыхъ и перепис- 
ныхъ книгъ Зубцовскаго, Ржевскаго и Старидкаго уу. XVII в., хран. въ М. арх. мин. 
юст. (Р. Стар. 1890, ЬХУШ, с. 557). 

') Изъ описи д*ламъ быв. Твер. город, магистрата (коп1я) 1721—1799 г., пере- 
данннмъ въ М. арх. мин. юстид1и, видно все разиообраз1е матер1аловъ до истор1н города 
за означенный пер1одъ. 

') Русская Старина 1890, т. ЬХУШ, 655, 
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Еазен. ирик. въ Моск. арх. мин. юст.^); 5) О состоянш сафьяннаго 
д-Ьда при ц. АлексЬ'Ь Михайлович'Ь (Д4ло о заведен1и въ г. Торжке 
сафьяннаго двора и о вытребован1и на оное денегъ изъ таможен, и 
съ кружечнаго двора изъ доходовъ по 200 р., итого 400 руб. — Моск. 
арх. мин. ин. дФлъ, сообщ. И. 0. Токмаковымъ). Тв. 1887 (чит. въ 
зас4д. Твер. уч арх. ком. И. А. ведоровымъ); 6) Переписная 
книга Б'Ьжецкаго у. 1609 г. Переписи кн. Гр. Волкояскаго, рук. 
Твер. музея (читано о ней въ засЬд. ком. Н. Н. Овсяннико- 
вымъ), Тв. 1888 (перепеч. изъ Тв. Губ. В4д., №№ 31-33); 7) Мо- 
настырсые колодники прошлаго стол'Ьт1я въ Тверской епарх1и по 
архив, док. Твер. духов, консисторш, П. П. Соколова. Тв. 1889 
(обозр. д-Ьлъ 1737 — 1781 гг. по разнымъ проступкамъ); 8) Тверсше 
филантропы; Семинарск1я лицедЬйства; Разсказъ современника о 
веофилакт* Лопатинскомъ; Петръ В. въ Твери; О собственноручной 
подписи натр. Никона, В. И. Колосова; 9) Тверск1я архипастыри 
ревнители духовнаго просв-Ьщешя въХУШ в-Ьк*. Матер1алы,заключ. 
въ рукоп. Тверскаго музея „собр. поздрав. одъ,р'Ьчей и пр." № 2130 — 
къ истор1и Тверской духов, семин., Н. А. Криницкаго (Твер. Еп. 
В-Ьд. 1887 и отд. ^); 10) О м'Ьстонахожден1и и судьб'Ь городка Кли- 
чена, разор, въ 1 393 г. новгородцами, предшеств. г. Осташкова, Вл. П. 
Успенскаго; 11) Воспитанники духовно-учебныхъ завед. Тверской 
еп. въ ополчеши 1812 г., В. И. Колосова (въмЬстныхъ издашяхъ) 
и др.. кас. истор1и гимназ1и, семинар1И5 монастырскихъ крестьянъ 
и т. п.; 12) Каталогъ преосв. арххереевъ тверскихъ, учителя Ив. 
Евдокимова, изд. Твер. уч. ком., съ предисл. В. И. Колосова. Тв. 
1888, 34 стр. (изъ Тв. Еп. Вид.); 13) Письма вел. кн. Екатерины 
Павловны, подъ ред. Е. А. Пушкина съ портр, и изображ. дворца 
въ Твери. Тв. 1888^); 14) А. С. Пушкинъ въ Твер. губ. въ1827г., 
В. Колосова, чит. въ засЬд. ком., Тв. 1888; 15) Дозорная книга 
г. Твери 1616 г. съ введ., сост. В. И. Сторожевымъ, Тв. 1890; 



') Стоимость этого похода вычислена въ 18000 р. на нын. деньги. 

2) Въ ЭТО& брошюр-Ь р-Ьчь идетьотвер. арх1еп. Мигрофан-Ь Слотвинсхомъ, Гавр1ил'§ 
Петров-Ь, Платон-! Левшин-Ь и Арсеш-Ь Верещагин-Ь. 

^) Письма вел. кн. Екатерины Павловны къ Н. М. Карамзину и адъют. принца 
Ольденб. кн. В. п. Оболенскому, напеч. прежде въ неизд. соч. Карамзина и Архив-Ь ист. 
и практич. св^д. Калачова, перепеч. зд^сь съ н-Ькот, доцолн. 
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16) Стерженск1й и Лопастпцк1й кресты въ связи съ древними вод- 
ными путями въ верхн. Иоволожьи, читан, въ зас4д. Тв. ком. Вл. 
Ив. Колосовым ъ. Тв. 1890 (по Твер. м.). 

Въ 1885 г. возникла Костромская ученая комм и ее! я. 
Она открыла свою деятельность разсмотр'Ьн1емъ дЬлъ губер. правлен1я 
1746 — 1765 г.^ канцел. губернатора 1798 — 1808, быв. прик. общества 
призр^шя 1784 — 1867, строит, и дорожной коммисс1и 1828 — 1866, арх^ 
окруж. суда — д^лъ у'Ьзд. судовъ 1800— 1810 г., описан1емъ богатаго 
архива Ипатьевскаго мон. (И. В. Миловидовъ), печатаннаго по м-Ьр* 
изготовлен1я описей, въ Костром. Губ. В-Ьд. и отд. Независимо отъ 
того, ком. обратила внимаше на архивъ Макархево-Унженскагомон., въ 
которомъ хранится не мало старинныхъ рукописей, большею частш 
ХУП и ХУШ сто.1. Изъ пихъбол'Ье важны: царсшя грамоты отъц. Васи- 
Л1я Ивановича Шуйскаго, митропол. и патр. грамоты, приходо-рас- 
ходныя книги, описи монаст. имущества, купч1я, росписки, кабальныя, 
челобитныя, памяти, поручныя записи, до^зды, розыски и т. п. 

Въ свою очередь. Костромская ком. получила отъ Моск. арх. мин. 
юст. св^л'Ьшя о документахъ, кас. Костромской губ., которые нахо- 
дятся тамъ въ значительномъ количеств*, а именно: жалованныхъ 
грамотъ церквамъ и монастырнмъ 988, писцовыхъ, переписныхъ, до- 
зорныхъ книгъ 161, ревиз. сказокъ 126, документовъ касательно не- 
движимыхъ им'Ьн1и ияъ вотчинной коммисс1и и вотчиннаго департа- 
мента 54 столбца, 392 кн. и 55 овязокъ, д'Ьлъ упраздн. судебныхъ 
м4стъ Костром, губ. но 1800 г.— 21308 ^). Изъ трудовъ до сихъ поръ 
Костром, ученой коммиссхи изданы: 1) Матерхалы для истор1и Ко- 
стромы, И. Миловидова. К. 1887; 2) Спдержаше рукописей, 
хранящихся въ архив* Ипатьевскаго монастыря, его же, вып. I — II, 
Костр. 1887 и 1888; 3) Описан1е старинныхъ рукописей, хран. въ 
архив* Макар1ево-Унж. мон. Костром, губ., И. Херсонскаго, 
К. 1887 ^); 4) Летопись Макархева-Унжен. мон. Костром. епарх1и, 
его же, вып. I, 1439 — 1682. К. 1888; 5) Костромская Старина. Сбор- 
никъ, издав. Костром, ученой архив, ком. В. I. К. 1890. Въ этомъ 
издан1и заслуживаютъ внимашя статьи: 1) „Св*д'Ьн1я о н'Ькоторыхъ 



1) Русская Старива 1889, ЬХ1У, с. 738. 

^) Перечень важнМшихъ рукописей см. въ Историч. В-Ьст. 1891, ч. ХЪШ, № 1, 
с. 264. Часть ихъ вошла въ 1-й выа. „ Костромской Старины", К. 1890. 
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памятнивахъ старины, доставленныя въ Костром, ученую архивн. 
ком. отъ церквей Костром, епархш", И. К. Херсоне ка г о; 2) „Д']&ла 
изъ архива Костром, губ. иравлен1я" , И. В. Миловидов а — это 
извлеч. изъ д'Ьла 1708 г. о крестьянскихъ поб'Ьгахъ; 3) „Древности 
Костром, края, изв4стныя архив, ком,", его же; 4) „Два д'Ьла, слу- 
ЖИВШ1Я Писемскому основнымъ мотивомъ къ созданш бытовой драмы 
яГорькая судьбина" — это подробное извлечете изъ означенныхъ 
д'Ьлъ, его же^); 5) „Св4д'Кн1я о курганахъ, городищахъ, земляныхъ 
валахъ, древнихъ кладбищахъ и могилахъ, находкахъ и пр., по н^- 
которымъ городамъ и уЬздамъ Костр. губ.", В. Г. Пирогов а; 

6) рукоп. жит1е преп. Варнавы Ветлужскаго, И. К. Херсонскаго; 

7) Рукописи изъ архива Макар1ева-Унженскаго мои., его }ке — это 
грамоты, указы изъ арх. мои., б. ч. ХУШ стол., одно— относится къ 
эпох* Ст. Разина, отчасти уже напечатанныя (Историч. В4ст. 1888. 
т. ХХХШ, № 7, 202—204; № 8, 355—363). 

Въ сравнительно короткШ срокъ Саратовской ученой 
ком. (съ 12 дек. 1886 г.) удалось собрать ц^лый рядъ св-Ьд^шй 
о мЬстныхъ архивахъ и матер1алахъ, касающихся Саратовскаго 
края^), а именно: А. Н. Минхъ разобралъ архивъ Аткарской 
думы, составилъ имъ обстоятельную опись, причемъ часть дФлъ (61) 
оставлена для хранен1я (Архив, упраздн. Атк. думы 1782—1850; 
Проток. 1886—1887. Сар. 1888; Труды 1888, вып. I, П, и IV); А. 
И. Соколовъ разсмотр'Ьлъ и описалъ 13 дЬлъ ХУШ в. быв. Ца- 
рицын, коменд. канцел., въ свое время служившихъ матерхаломъ для 
соч. Д. Л. Мордовцева „Самозвянцы и понизовая вольница" и хран. 
въ архив* статист, комит. (опись въ Проток. 1886 — 87 гг., Сар. 
1888, 19—26); А. А. Соловьев ъ, С. С. Краснодубровск1й 
и С. А. Харизоменовъ трудились надъ разборомъ и описашемъ 
д-Ьлъ быв. Цариц, нижняго земскаго суда за время 1808—1814 гг.; 
св. А. В. Смирновъ и В. Г. Еланск1й разобрали и описали 
архивъ быв. Вольскаго духов. правлен1я 1772 — 1861 гг., причемъ 
ими выд']&лено для хранен1я въ Историческомъ архив* бол'Ье 400 докум. 



1 



О Ср. А. 0. Писемсюй. Дв4 чухломскихъ драмы,— основа „Горькой судьбинн", 
И. Миловидова (Р. Стар. 1889, ЬХ1У, 335-860). 

^) Еще до открыт1я еои. въ Саратове проектировалось „Саратовское исторвко- 
археол. общество" (Труды I, вна. I, с. 2). 
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(Описаше архива быв. В. дух правд, и бумагъ, извлечен, изъ него 
1771—1842, Труды 1888, т. I, вв. II— V); В. Г. Еланск1й разо- 
бралъ архивъ Вольской городской думы (опись его въ Проток, собр. 
1886 — 1887), составилъ опись дйламь архива Вольск, нижн. земскаго 
суда 1818 — 49 гг., часть которыхъ поступила въ историческгй ар- 
ошеь^'у^ Н. О. Ивановъ разсмотр'Ьлъ свыше 6000 д^лъ архива 
Петровскаго у4зд. полиц. управл. (Рус. Стар. 1890, ЬХУШ, 555 — 
556); Н. С. Сокодовъ разсмотр'Ьлъ и описал ъ дЬла бывш. Воль- 
скаго нижняго земскаго суда, относящ1еся къ 1794—1812 т., изъ 
котораго отобрано для хранен1Я 11 д^лъ^ и описаны 3 д']&ла канцел. 
сарат. губернатора, кас. вопроса объ уничтожен1и иргизскихъ ста- 
рообрядческихъ монастырей; кром']^ того, имъ же разсматривались 
вс'Ь, поступавш1я въ коммисс1ю, описи архивныхъ д'Ьлъ разныхъ 
учрежден1й (всего бол-Ье 27000 д'Ьлъ, въ томъ числ-Ь 11470 д-Ьлъ 
изъ арх. Саратовск. губ. нравлешя), для предварительнаго выд'Ьлешя 
изъ нихъ представляющихъ собою историческ1й интересъ и др. (см. 
Описаше д4лъ Саратовскаго историческ. архива, Н. С. Соколова, 
Проток. 1886 — 87, 23 — 46; Списокъ д4лъ, хранящихся въ архив* 
Сарат. губ. правл.. Труды, в. V, 577 — 79*^); Документы къ истор1и 
г. Петровска, Труды 1888, вв. IV и У^). Получены св^д-Ьши о дру- 
гихъ правительственныхъ архивахъ (Архив. Саратов, дух. консист. 
1760—1829, опись 1760—1780, К. Г. Рыбина, Труды 1889, П, 
в. I, с 186 — 201)*); Матер1алы по истор1и заселен1я Саратовской 
губ., по матер., собр. земок. статист, бюро въ 1883—87, С. А. Ха- 
ризоменова, т. I, в. Ш, т. II, в. I и д; Матерхалы по четверт- 
ному землевладйшю, его же, хЫй., вып. II) и частныхъ собрашяхъ 
(изъ собр. бумагъ С. А. Панчулидзева, С. И. Кедрова, Труды, II, 



>) Опись д*лъ 1811—1816, сост. А. К. Смирновымъ (Труды, т. П, в. I, с. 45—72); 
Ооисанхе бумагъ, В. Г. Еланскаго (1Ъ1(1.., вып. I и II). 

^) Каталогъ документовъ архив, коммиссии^ сост. Н. С. и В. П. Соколовыми (Труды, 
т. I, вып. Х-У). В. П. Соколовъ въ 1889 г. отобралъ изъ Арх. губ. правл. 86 д4лъ, важ- 
ныхъ въ историко-юридич. и бытовомъ отношен1яхъ (II, в. I, с. ш). Коммисс1я обратила 
внимая1е и на д^ла иностран. поселенцевъ, хран. тамъ (ШМ. с. И). 

•) Опись петровскихъ архивовъ составлена съ начала XIX стол, до 80-хъ годовъ — 
Н. 6. Ивановымъ и С. А. Харизоменовымъ (Труды, Ш, в. I, хх). 

*) Впрочемъ еще недавно сообщалось объ исчезновен1и изъ Сарат. арх. дух. коне, 
бол^е 5000 д4лъ, относящихся до раскола (Шмурло, УШ-й Археол. съ-Ьздъ, Спб. 1890, 
С. 106). 
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в. I, 153 — 163; II, 305—323). Описанъ архивъ сарат. Троицкой 
церкви — В. П. СоЕОЛовымъ (Труды, т. Ш, в. I. 18130, ее. 43 — 
148 — стараго собора, за 1719 — 1852 — есть любопытныя данныя не 
только о местной церк. жизни, но икас. различныхъ сторонъ обществен, 
яшзни) и получено ком. разрЬшеше на разборъ архивовъ консисто- 
рш и духовныхъ учебныхъ заведенхй до полов. XIX стол. (1Ы(1., с. 
хгш — хтх). Коммисс1я обратила внимайте и на архивъ Астрах, духов. 
консист., въ которомъ нашлись документы, кас. Пугачевскаго бунта 
(Труды, т. I, вып. I; т. II, вып. II, матер, сообщ. С. С Красноду- 
бровскимъ), причемъ получила согласие на извлечете и др. матерха- 
ловъ со стороны еписк. Евгешя (Труды I, в. П. с. хп ^); на докум., 
кас. Саратовскаго края въ государственяыхъ архивахъ — Сенатскомъ 
въ Петербурге (д^ла старыхъ л^тъ межев. деп. Сената, а именно, 
при посредствЬ сенат. Г. К. Р'Ьпипскаго, прислано въ даръ ком. 57 
д^лъ 1797 — 1801, Труды, I, в. II, с. х); Московскаго арх. мин. 
ЮСТИЦ1И (Таблица документовъ, доставл. изъупраздн. учрежд. Сарат. 
губ. въ М. арх. мин. юст.. Проток., 1886—87, с. 11—12; Грамоты 
по Саратову, А. А. Голомб1евскаго, I, в. IV, 439— 455; Опись 
д'Ьлъ, хранящ. въ М. а. м. юст., его же, II, в. I, 39—45; Изъ докум. 
архива мин. юст., В. И. Холмогорова, хЫй. 128—134; ср. т. Ш, 
в. 3, с. п; Росписной списокъ г. Петровска 1751, его же, II, в. I. 
135 — 141; СвЬдЬшя о количестве поселившихся въ 1769 г. колонистовъ 
въ Саратов, губ., Н. Н. Неелова, 1'«6— 185; ПетровскШ уЬздъ по 
переписнымъ книгамъ 1723 — 25 и генер. ревиз1а 1744-47 гг., съ 
картою, А. А. Голомб1евскаго, И, в. II, 352—58; Эпизодъ изъ 
прошлаго г. Саратова. Коммйсс1я кол. ас. Хот«инцева о сарат. воев. 
полк. Казаринов*, 1754, по доносу „въ лихоимственныхъ грабитель- 
ствахъ и нападкахъ*', его же, ';Ый., 371—407; Матерхалы для исто- 
р1и колонизащи Саратовской губернш, съ пол. ХУШ стол., его же, 
т. Ш, в. I, 13 — 21); Н'Ькоторыя свЬдЬшя о Саратов, монастыряхъ, 
его же, хЫй. 231—262); Моск. арх. и мин. ин. д. (Списокъ матер1ал. 



*) По недавнимъ изв4ст1ямъ (Сарат. дневн.) Саратов, ученая архив, ком. получила 
уже отъ нын. астр. еп. Павла ок. 1500 рукописныхъ листовъ изъ арх. Астр, духовн. коне, 
относящихся до исторш Пугачев, бунта, и въ настоящее время располагаетъ бол*е ч*мъ 
4000 листовъ неизв. матер1аловъ, представляющихъ возможность приступить къ новымъ 
изсл^довашямъ пугачевщины (Шевлянинъ 1890, № 107). 
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по археогр. Сарат. края. хран. въ арх. и его библ1'отек'Ь. Р1. О. 
Токмакова, Проток. 1886 — 87 гг.). Напечатаны воспоминан1я ве- 
терана 1813—14 гг. (Труды, т. Ш, в. I, 149—220). Къ сожал'Ьн11о, 
весьма любопытный рефератъ В. И. Дурасова: „Изъ истор1и кр-Ьп. 
права въ Сарат. губ.*" до поздн-Ьйшаго времени, не можеть быть 
пока напечатанъ (1Ь1(1. проток., с. хп и ху). Наконецъ собраны мате- 
р1алы по исторш н'Ьмецкихъ колонШ въ кра* — Я. Дитцомъ (1Ь1Й. Х1х). 
Въ то же время члены ком. занимались вопросами, касаюгци- 
мися истор1и и археолог1и Саратовскаго края (О значен1и назван1я 
д,Саратовъ", М. В. Готовицкаго; Пямятники старины въ Сарат. краЬ. 
Н. С. Соколова; Замйч. ахуна Баазитова и М. А. Гамзова на ст. 
г. Готовицкаго; Первая попытка къ составлен1ю описан1я Сарат. края. 
Н. С. Соколова — о распор, губ. II. У. Белякова по собир. св'Ьд. о 
Сарат. губ., Проток. 1886 — 87 г.; Находки монетъ въ Сарат. губ., 
е. 0. Чекалина, Шй.; Древн1е обитатели Саратов, губ.. матер1алы 
для м4стн. археол. изсл'Ьд., его же, Шй.; Археолог, экскурсия, Н. С. 
Соколова; Замедв^дицкШ край до р. Карамыша, А. Н. Минха; Больше- 
Дмитрхевскхе курганы, И. А. Волкова, Труды, I, в. Ш; Какому изъ 
древнихъ городовъ принадлеж, камеи, городище на Волг4 близь по- 
сада Дубовки, е. е. Чекалина, Труды, I, в. IV; Разныя зам-Ьтки о 
старинахъ саратовскихъ, по пов. рукописи, М. С. Кропотова, в. У; 
Саратовское Поволжье въ ХТУ в. по картамъ того времени и археолог, 
даннымъ, съ 2 карт., 0. в, Чекалина, II, в. I; Матер, для исторхи 
засел. Саратовскаго у., А. Н. Минха, II, в. I; Библ10граф. справки 
по археол. Саратов, губ., хЫй., в. I; Нижнее Поволжье по кярт* 
космогр. XV в. Фра-Мауро (съ картою), 0. 0. Чекалина, хЫй. II; 
Историч. очеркъ начала засел. Саратовскаго уЬзда, А. Н. Минха; 
Годъ основашя Саратова, С. С. Краснодубровскаго, Шй.; На раскоп- 
кахъ Кудеярова Обрыва, его же, хЪЫ.). Но предложеп1ю же послЬд- 
няго К0ММИСС1Я предлагаетъ приступить къ составлен1Ю „Саратов- 
скаго историческаго сборника", включая въ него какъ матерхалы, 
такъ и изслйдовантя, причемъ имеется въ виду перепечатать и статьи 
изъ прежнихъ издан1й, мало доступныхъ въ настоящее время, при 
сод-ЬйстЕхи въ Петербург* А. Н. Пыпина и въ Москв* И. 0. Ток- 
манова (Труды, I, в. Ш. с. ххп ^). 



*) Н. А, вад*ева предоставляетъ для сборника сделать извлечен1е из-ь записокг и 
бумагъ отца ея, т. с. А. М. вад-Ьева, бывш. сарат. губ. 1839—46 и артора статист, очер- 

4 
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Е0ММИСС1Я усп-Ьла уже составить собственную библ10теку (Алфа- 
витн. ваталогъ въ Трудахъ, II, в. I) и небольшое собраше рувопи- 
сей; обратила вниманхе на частный воллевц1и монетъ (П. Е. Б:]^гу- 
нова въ Вольск-Ь, I, в. 1, с. п; библ. и нумизм. собр. преосв. Аеа- 
нас1я Саратов., умершаго въ Астрахани, I, в. V, с. хххп) и на обра- 
зован1е музея. Тавимъ образомъ въ ком. собраны въ значительномъ 
количеств'Ё старыд издан1Я, карты, планы, монеты, кости донотоп- 
ныхъ животныхъ и т. п. (Труды, I, в. I, с. 8); найденныя же въ 
Сарат. губ. монеты (П, в. I, ее. ш и IV), по опред4лен1ю Археолог, 
ком., оказались относ, къ 710 — 789 гг. магом, эры и лучщ]е изъ 
экз. ихъ переданы въ музей Сарат. ком. (II, с. IV; см. списокъ зо- 
лотоорд. серебр. монетамъ, найден, въ 1888 въ Сарат. губ., хЫй. 
VШ — хх; о русскихъ монетахъ, I, в, IV, с. хххх). КромФ того, музей 
получилъ въ даръ отъ статистическаго комитета богатую археол. кол- 
лекщю и отъ Саратовской гимн, обширную коллекщю золотоордын- 
скихъ монетъ XIV стол. (Рус Стар. ЬХУШ, 563 1). Въ 1890 г. губ. 
А. И. Косичъ препроводилъ въ ком. св4д1>н1я о кладахъ и до 1000 
серебр. и мФдныхъ мон. XVII — XVШ ст. Коммисс1я издавала въ 
1886—87 гг. „Протоколы зас4дашй", а въ 1888 (5 вып.), 1889 г. 
(2 вып.) и дал4е (по 2 вып.) „Труды", въ которыхъ печатались и 
отчеты К0ММИСС1И. Къ отчету за 1889 г. была приложена опись музея 
К0ММИСС1И (II, в. II, с и). Необходимо еще отметить, что на первыхъ 
порахъ существенную поддержку Сарат. ком. оказали вс4 земства и 
города губернш, въ размер* 1650 р. (I, в. I, с. 6). 

Нижегородская арх. ком. (съ17 окт. 1887 г.) озаботилась 
прежде всего сосредоточить въ своемъ архив* д*ла различныхъ 
учреждешй Нижегородской губ., а именно губерн. правл., статист, 
комит., нижегор., горбат, и макарьев. полиц. управл. и сосредоточен- 



ковъ Саратов, губ., напеч. въ Журн. Мин. Госуд. им. въ 40'ХЪ годахъ (Труды II, в. П, 
с. ЬХУШ— ьх1х; ср. поправку, Рус. Стар. 1891, т.ЪХ1Х, с. 227). Подробный обзоръ его 
бумагъ, важныхъ для истор1и и статистики края, а также по исторш раскола, Н 6. 
Хованскаго (Труды 1890, т. Ш, в. I, 27—42). Впрочемъ, воспоминан1я вад-Ьева д4ли- 
комъ печатаются съ 1891 г. въ Рус. Архив*. Мордовцевъ предоставляетъ въ собствен- 
ность коммисс1и матер1алы, оставш1еся у него иаъ м^стныхъ архивовъ (т. II, в. II, с. 
хххп— хххш). 

^) Въ вома1исс1и обращено вниман1е и на тщательное изучен1е древняго городища 
„Укекъ^ (Укекъ. Доклады и изс14дован1я по археологи и исторш Укека. Кн. Л. Л. Го- 
лицын» н С. С. Краснодубровскаго, Сар. 1891). 
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наго архива упраздн. судебныхъ м4стъ Нижегор губ. — арзамаск., 
балахнин., васильскаго, нижегор. и Семенов, городовыхъ магистра- 
товъ; арзамас, васильск., Семенов, и макарьев. уЬзд. ( удовъ; разсма- 
тривала описи нижегор. межев. архива, губернск. земси. управы, 
полиц. управлешя: дйла нижегор. врачебной управы, идущхя съ 
съ 1795 г. Положено основан1е историческому (Петровскому) музею^ 
куда и переданы предметы^ хранившхеся въ стат. комитете, а также 
библготекгь. Коммисс1я вошла въ сношен1е въ Моск. арх. мин. вн. 
д'блъ и ЮСТИЦ1И и получила отъ нвхъ списки и описи д^ламъ, ка* 
сающимся Нижегор. края. С.-Петерб. сенатск1й архивъ выслалъ 16 
д']&лъ межев. департамента Прав, сената и дв'Ь в'Ьдомости нижегор. 
палаты уголовнаго суда о преступлен1яхъ и уб1йствахъ въ 1841 и 
1842 гг. А. И. Тимоееевъ сид'Ьйствовалъ возвращешю въ Н. Новго- 
родъ актовъ Печерскаго монастыря, храп, въ Петербург*, а некото- 
рые матерхалы (письма и грамоты XVII, ХУШ и нач. XIX вв.) по- 
лучены ком. отъ арх1еп. Макартя. И. С. Зыбинъ передалъ върас- 
поряжеше ком. часть своего фамильнаго архива: П. А. Демидовъ 
сообщилъ ком. рукописныя книги своего дйда, кас. хозяйства и управ- 
лен1я им']&н1ями; А. С. Г а ц и с к 1 й предоставилъ въ пользованхе ком. 
нижегородски отд4лъ своей библштеки; А. П. Мельников ъ — 
библ10теку своего отца, из1ЙЬстнаго писателя II. И.Мельникова (Пе- 1/:^ 
черскаго), заключающую въ себ* много библхографическихъ редкостей. 

О своихъ трудахъ ком. сообщаетъ въ особомъ издан1и, озаглав- 
ленномъ: „Д'Ьйств1я Нижегор. губёрн. ученой архивной ком." (1887 
— 90, 9 выпусковъ), въ которыхъ помещены журналы зас4дан1й, от- 
четы о деятельности ком., описи д^лъ и статьи по разнымъ вопро- 
самъ (Макарьевскхе сектаторы 1865 — 67 г., П. А. Альбицкаго, 
на основ, архивн. д'Ьлъ Макар. у4зд. полиц. управл.; Опись д-Ьлъ 
Макар. уЬздн. полиц. управл. 1862 — 1870, его же; О докум. Моск. 
арх. мин. юст., относ, къ Нижегор. губ., Н. Попова; Указатель 
и сборникъ матер1аловъ по археограф1и Нижегор. края, хранящ. 
въ Моск. гл. арх. мин. ин. д. и его библ., И. 0. Токмакова; 
Списокъ учрежд., д4ла которыхъ хранятся въ арх. Нижегор. 
губ. правлешя I); Еъ истор1и починокъ монаст. здашй послй шта- 
товъ 1764 г., А. Ф. Можаровскаго; Нижегородская городская 



») Вня. 1-^3, стр. 41—42. 
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дума в. ХУШ и нач. XIX стол, въ роли цензора нравовъ, А. А. 
Савельева, по д-Ьл. арх. думы; Выписки изъ хронографовъ кас. 
смутнаго времени; Историческая справка о 1189, 1222, 1238, 18891т., 
А, С. Гацискаго; О м-Ьст* битвы на берегахъ р. Сити, его же; 
Опись докум., хран. въ ризниц* нижегор. Спасо-преобр. собора; Къ 
0Стор1И обрусешя Мордвы, В. О. Э й н г о р н а, по актамъ ^; Вы- 
пись изъ писцовыхъ книгъ 1623 г.; Записи и земельн. акты XVII в.; 
О старин, актахъ на церковную землю при с. Молякс4 Ардат. у., 
А. А. Савельева, и зам. о томъже сел*; Еътопографш Н.Нов- 
города нач. XVIII в., А. Мо жар овскаго; списокъ членовъ Ня- 
жегор. губ. и мн4н1й въ Екатер. ком.; Н. Новгородъ и его ярмарка 
за 40 лЬтъ^ изъ воспоминанхй старожила, А. Ф. Мартынова; Пи- 
сцовая кн. г. Балахны 1674—75 г., рук., А. И. Соколова; За- 
метка объ Ивановскомъ мои. въ Н. Новгород*, А. А. Савель ева; 
Метеоролог, дневникъ архим. Петра Каменскаго 1840 — 43 г.; Опись 
столбцовъ семейн. архивовъ, В. О. Эйн горна; Дйло о застрелив- 
шемся ученик* академика А. В. Ступина, дворов, человек* г. Глад- 
кова, Гр. Мясников'Ь 1828 г., В. И. Сн4жневскаго; Опись д4- 
ламъ Васильск. уЬзд. суда 1780 — 1867 г., и дйла о побЬгахъ кресть- 
янъ отъ пом4щиковъ 1718, 1766, 1770 1848, его же; Опись д*- 
ламъ Арзам. уЬзд. суда 1785, 1847, его же; Опись д*ламъ Макарь- 
евскаго уЬзднаго суда 1750 — 1863, его же; Списокъ дЬлъ Балахон- 
скаго городоваго магистрата за 1751 — 60, съ прилож. статьи: Не- 
сколько д-Ьлъ Ба.1ах. гор. маг., характеризующихъ значеше закопай 
матерхальной силы для огражденхя личности въ полов. XVIи в., А. 
А. Савельева; Опись д'Ьламъ Нижегородскаго уЬздн. полиц. управл., 
В. И. С н4ж не век а го, 1830—1867; Опись д-Ьламъ Семеновскаго 
уЬздн суда, его же, 1831— 1867 2); Составъ Нижегород. дворянства 
по десятнямъ XVII в4ка, М. арх. мин. юст., В. Н. Сто рож ева; 
копш со столбцовъ XVII в., съ бумагъ Бутурлиныхъ, Милениныхъ, 

^) -При этомъ А. Ф. Можаровск1Й зам-Ьтилъ, ^то въ н-Ьк. м^стахъ, какъ напр. въ 
ее. Печи и Теняшево, Лукоян. у., русский элементъ поеелешя оказался слаб-Ье мордов- 
скаго и еовершенно омордовилея (вып. 1У, 98). 

^) Въ приложеши къ „Д-Ьйетвхямъ ком/-', вып. 8-й, имъ же напечатано письмо оче- 
видца о бунт* въ Москв-Ь во врей1я чумы 15 и 16 сент. 1771 г. и о убхенхи арх1еп. Ам- 
врос1Я Зертисъ-Каненскаго, отличающееся некоторыми новыми чертами и подробноетяии 
(стр. 358—361). Въ прилож. къ № 9— письмо В. И. Даля къ А. Н. Муравьеву, 1859 г., 
О безсудш, сообщ. А. И. ЗвЬздинымъ (415—416). 
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Алферьевыхъ, Чегодаевыхъ и др. Вообще, документы эти представ- 
ляютъ любопытныя черты крЬпостнаго права, старыхъ судебныхъ 
порядковъ, общественныхъ отношенхй и т. п. ^). 

Коммисс1я принимала учасие въ устройств* празднован1я 700- 
л-Ьтней годовщины рожденхя основателя города — вел. кн. Георпя Все- 
володовича (см. въ трудахъ коммисс1и), которому посвятила и отдель- 
ную мопографхю: „Основатель Н. Новгорода вел. кн. Георг1й (Юр1й) 
II Всеволодовичъ" (1189 — 1889). Ист. очеркъА. М. Меморскаго. 
Н. Новг. 1889. 

Таврическая архивная ком. откры-иа свои д']&бств1Я 24 
янв. 1887 г. Она привела въ извЬстность положеше м4стныхъ архивовъ. 
Архивы Таврической губ. относительно новы. Ханск1й архив ъ 
въ Бахчисара'Ь сгорЬлъ въ 1736 г., во время похода Миниха, и 
изъ него досталось архиву губ. правленхя только 119 кадхаскерскихъ 
дефтерей -), которые были представлены въ коммиссш въ 1802 г., 
для разбора споровъ по землямъ въ Крыму. Кром4^того, несколько 
десятковъ ханскихъ ярлыковъ и султанскихъ фирмановъ, иредста- 
вленныхъ мурзами въ таврич. дворянское собрате, — составляютъ 
весь матер1алъ, уц^лЬвшхй отъ прежняго времени. Также ничего не 
сохранилось и отъ перюда покорешя Крыма (1770—83) и только 
съ 1784 г. крымск1е архивы могутъ начать свою исторш. Къ этому 
времени относятся довольно ц'Ьяные матер1алы, хранящхеся преиму- 
щественно въ архив* губ. правлен1я, канцел. губерна- 
тора и таврич. казенной палат Ь. Такъ, здЬсь оказались: 
11 книгъ съ ордерами кн. Потемкина и кн. Зубова (1784 — 1796), 
расцоряжен1я новорос. генералъ-губернаторовъ, камеральное описаюе 
Крыма 1784 г., описаше дачамъ Таврической области 1802 г., книга 
съ ордерами Потемкина и Зубова о [раздач* земель въ Крыму, д4ла 
К0ММИСС1И 1802 г. и др Нын^шихй обширный архивъ губ. присут. 
м'Ьстъ содержится весьма хорошо. Сверхъ того, въ Симферополе на- 
ходятся еще архивы: магометанскаго духовнаго правлешя, управле- 
Н1Я государствен ныхъ имуществъ, обширный архивъ окружнаго суда^). 



') Коммисс1я предполагаетъ заняться я разборомъ богатаго архива Нижегор. дух. 
консист., яаключающаго въ себ'Ь по 1880 г. до 7О0О0 д'1}лъ (Д'кйств1я, вып. 4, с. 98). 

^) Судейскихъ р'Ьшенгй; также хаиск1е ярлыки въ коп1яхъ, разныя сделки, восходя- 
Щ1Я къ нач. XVII в. 

3) Ученыя архив, коммиссш въ 1888 г. И. Е. Андр1евскаго (Рус. Стар. 1889, .^ 
12; с. 810—811). Ср. также изсл^д. В. Д. Смирнова; ^ Крымское ханство^, предисд., с. 
хххш-'О хаш;1Ю||ъ архиве. 
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Наиболее системати9еск1й и ценный матер1а.1ъ ожидается отъ разбора 
архива канцел. губернатора (1784—1834). Изъ другихъ намечены 
или разбираются коммиссхей: архивы магомет. духовнаго правлен1я, 
таврической дух. консисторхи. дирекц1и училищъ Таврич. губ., губерн- 
скаго иравлен1я, упраздненныхъ судебныхъ н^стъ, БердянсБОй го- 
родской ратуши, Старокрымской городской ратуши (д^ла ея начи- 
наются съ 1808 г., см. Изв4ст1я Таврич. уч. ком., № 6-й, с. 74 — 77). 
Частными лицами переданы въ коммиссш: караимская рукопись, за- 
ключающая въ себ'6 разсказъ современника Раб1я Захар1я о событ1яхъ 
времени посл^дняго крымскаго хана Шагинъ-Гирея, ханскхе ярлыки 
XVI— ХУШ стол.^ султансше фирманы ХУШ стол, и др. Въ истори- 
чесномъ архивгь къ концу 1890 г. состояло 257 д-Ьлъ и 89 документовъ. 
Некоторые изъ названныхъ матерхаловъ напечатаны въ „Изв^ст. 
Таврич. ученой арх. коммиссш" (по 1891 г. вышло 12 .Л2№)или послу- 
жили данными для изсл^довашй, напечатанныхъ въ томъ же и другихъ 
издан1яхъ, а именно: Истор. судьба крымскихъ татаръ. Ф. Ха рта- 
хая, м. проч. по арх. Таврич. губ. правл. (В-Ьст. Евр. 1866, II, 
181—236; 1877, II, 149—174); Статист. св-Ьд. о Крым-Ь, сообщ. 
каймаканами въ 1783 г., 6. Л а ш к о в а, по арх. Тавр. обл. правл. (Зап. 
Од. Общ. ист., XIV, 91 — 156); Сельская община въ Крым, ханств*. 
по Таврич. губ. архиву, съ обознач. содерж. его дйлъ, его же 
Симфер. 1887 (рец. въ Кхев. Стар. 1888, I, с. 11— 16 0; О пересмотр* 
Черномор, тарифа 1782 г., его же (Изв. Тавр. уч. арх. ком. № 1. 
прилож.); О прошенхяхъ депутатовъ Тавр. обл. 1796 г., изъ д-Ьла 
губ. правл. (хЬИ., № 2); О камеральн. описанхи Крыма 1784, оттуда 
же ({Ый., №№ 2, 3, 4, 6, 7, 8); объ ордерахъ кн. Потемкина и гр. 
Зубова, 1784 — 1796 г., храп, въ арх. Т. губ. правл., сооб. Г. К. 
Кир-Ьенко (ШМ., №№ 3, 6, 7, 8, 10 и д.); О посел. раскодьни- 
ковъ въ пред'1л. нын. Таврич. губ., А. В. Иванова, под'бл. канц. 
таврич. губернат. (№ 7); Фирманъ Мухаммеда IV крым. митр. Да- 
виду, 1652 г. (хЫй.); Выписи изъ кад1аскерск. сакка (книги) 1608— 
1614г., Муратъ-бея Бхярсланова ({Ый., № 8, 9, 10 ид.; также 
протоколы и отчеты ком.); Шагинъ-Гирей, посл-ЬдиШ крым. ханъ, 
ист. 04., м. проч. по арх. Тавр. губ. правл. и Тавр. двор, собр., 0. 



*) Ср. Крымско-татарское землевлад'Ьнхе, Г. в. Блюменфельда, ист. юрид. очеркъ. 
Од. 1888, стр. 112. 
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Лашкова (Шев. Стар. 1886, т. XVI, 37— 80 1); Матер, для ист. 
2-й турец. войны 1787-91, в. Лашкова, по д*л., хран. въ арх. 
Таврич. губерн. (Изв. Таврич. уч. арх. е., № 9, с. 71—98; № 10, 
с. 79—106); Расаоряасен1я (ордера) св. князя Потемкина-Таврическаго 
правит. Тавр. обл. В. В. Коховскому 1784— 85 гг., сообщ. в. Л а га- 
ков ъ (Зап. Од. Общ. ист., т. XV, 594 — 677^); подлинный циркуляръ 
1787 г., кас. хлебопашества, сообщ. А. МатвФевъ (ЛМ., 678— 680); 
Охрана Крыма во вторую турец. войну 1787 — 1791, съ приложен, 
матерхаловъ, 6. Лашкова (№8); Матер!алы архива канц. таврич. 
губернатора, относящхеся къ путеш. ими. Екатерины II въ Крымъ 
въ1787г., Ар. Марковича (Л» 11»); Архивный данный о байли- 
кахъ въ Брымскомъ ханств-^Ь, по м']Ьстн. архиву, 6.6. Лашкова — 
о Ширинскихъ, Мансурскихъ и др. родахъ (Труды Одес. арх. съезда, 
т. IV, с. 96—110); Князь Г. А. Потемкинъ-Тавричесшй, какъ дея- 
тель Крыма. Крат, очеркъ по архив, источникамъ, его же, Сим. 
1890 (изъ Третьей учебн. экскур. Симфер. гимназ1и). Весь 5 № 
„Изв']Ьст1й" посвященъ статьямъ членовъ ком. о сооружен1и въ Хер- 
сонесЬ храма св. Владим1ра, истор1и Хере, монастыря, археологиче- 
скимъ изсл^дованхямъ въ томъ же район']^ и т. п. Въ „Изв%ст1яхъ 
Таврич. ком.'' напеч. также статьи, посвящ. м']Ьстнымъ древностямъ 
(Разведки о древнемъ скиескомъ укр'Ёпленш Неаполис^, X. Ящуржин- 
скаго, №№ 7 и 12; По4здка въ г. Старый Крымъ, Ар. И. Марко- 
вича, № 6; Къ вопросу о каменныхъ бабахъ въ Крыму, А. В. Ива- 
нова, 1Ы(1.; Генуэзская плита изъ 6еодос1и, принадл. музею арх. 
ком., А. Стевена; № 8; Монеты Гази-Герая хана II, бенъ Девлетъ, 
О. Ретовскаго, хЫй ; Раскопки въ Херсонес* въ 1889, А. Стевена, 
\Ы6., № 8; Археологическ1я раскопки въ Керчи въ 1889 году, X. 

^) Ср. Вы'Ьздъ посл^дняго хана Шагянъ-Гирея изъ Россш въ Турц1ю въ 1788 г.^ 
по оффиц. докум , сообщ. Н. Мураакевичъ (Зап. Од. Общ. ист., т. ХШ, 132—164); Собы- 
Т1Я, случивш1яся ВЪ Крыиу въ цар. Шагинъ-Гиреа-хана, переводъ съ соврем, евр. ру- 
кописи, сочнн. карай момъ рабби Азар1я, снномъ Илш, кар. А. С. Фирковича (Врем. М. 
О. ист., т. ХХХУ^ 100 — 134); портретъ Шагинъ-Гирея—безъ бороды (Иллюстраи1я 1866 г., 
со статьею о немъ; ср. Ист. В*ст. 1887, т. XXIX, с. 203). 

*) Изъ сообщаемаго указанхя видно, что 8 больш. книгъ ордеровъ 1784—1791 г. 
хранятся въ Тавр. губ. правл.; н-Ьск. книгъ им'&ется въ арх. Екат. губ. правл., есть 
также въ арх. кн. Воронцова, насл']^дн. В. С. Попова (инн'Ь въ И. Пуб. б.) и б. м. въ 
семейн. арх. внука его геи.-м. В. П. Попова, въ Тавр. губ. (594—595). 

') Объ этомъ путешествш Екатерины II см. рядъ статей Г, В. Есвпова (Шев. Стар, 
1890 и 91 г.), по архив, и печат. источникамъ. 
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Ящуржинскаго, № 9; Экскурая на Мангупъ, Ар. Маркевича, № 8 
и 9; Поездка въ ближайшхя окрестности Бахчисарая, И. Журьяри, 
№ 9; Расчистка кургана въ окрести. Симферополя, Ар. Маркевича; 
Керченск1я древности^ Хр. Ящуржинскаго, №№ 10 и 12; Раскопка 
кургановъ бл. Симферополя л-Ьтомъ 1890 г., А. X. Стевена, съ рис., 
ШИ. № 11^). Москов. архивами мин. иностр. д'Ьлъ и юстищи сооб- 
щены св']&д%н1я о матер1алахъ, хранящихся въ нихъ и касающихся 
Крыма (Памятники диплом, снош. Крым, ханства съ Моск. госуд. 
XVI и XVII в.^ храп, въ Моск. арх. мин. вн. д., в. Дашкова, №Л'2 
9, 10, И и 12; Пребыв, въ Крыму моек, гонца подъяч. Васил1я 
Айтемирева въ 1692 — 95 г., А. И. Маркевича, хЬШ.; Таблица до- 
кументовъ, доставлен, изъ упраздн. учрежден1й Таврич. у. въ М. 
арх. м. юст., № 4, с. 68). Описаше д4лъ Таврич. историч. архива 
А. С'Ьницкаго (хЫй. № 9, продо-иж.; о просмотр* д4.зъ для 
историч. архива см. въ отчетахъ и проток. коммисс1и2). 

Уже въ 1888 г. въ Симферопольскомъ музегь древностей счита- 
лось до 1600 предметовъ и монетъ (см. отчетъ въ № 9 „ИзвЬстхй", 
стр. 155), но загЬмъ онъ опять значительно пополнился (Л» 11. с. 
158—169). Въ 1Ь90 г. Таврич. ученая арх. ком. пр1обр'Ьла снова 
бол'Ье 400 предметовъ и свыше 500 монетъ (Библ10графъ, 1891, №№ 
5 — 6, с. 88). Она же содМствовала образован1Ю и Севастопольскаго 
музея древностей (Р. Стар. 1889, ЬХ1У, 821). 

Съ 1888г. открыла свои д-Ьйствхя Оренбургская ученая 
архив. К0ММИСС1Я, сосредоточившая преимущественно свои труды 
и вниманхе на приведенш въ порядокъ и описан! и д'Ьлъ бывшаго ген. 
губернат. архива, общеграждансшй отд'Ьлъ котораго начинается съ 
1789 г. ^). Коммиссхя им4етъ въ виду образовать изъ него весьма 
важный местный архииъ, который долженъ получить значенхе цен- 
тра.1ьнаго архива для восточной окраины Росс1и. (Рус. Стар. 1888, 
ЬУП, 514). Количество д'Ьлъ Оренб. архива (1789— 1881) достигаетъ 
весьма крупной цифры — 150000. Они заключаютъ въ себй данныя 



^) Объ эр-Ь Херсонеса Таврич.— ст. П. Вакье (1Ы(1., № 11). 

'-) Въ Архив-Ь канцел. таврич. губ-ра найдены д-Ьла, относ, къ преОывашю Екате- 
рины II въ Крыму (1Ы(1. .^ 9, с. 149); А. Ивановымъ просмотр-Ьно уд-Ьсь свыше 400 рас- 
кольничьихъ Д'Ьлъ (№ 9, с. 154). 

») Опись этого отд4ла была составлена еще Р. Г. Игиатьевымъ и будетъ напеча- "■ 
тяна (Рус. Стар. 1890, ЪХУШ, 556). | 
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по нстор1и, этнографш, колонизащи, по управлен1ю краемЪ; по раз- 
ВИТ1Ю промышленности и торговли; документы объ изв^стномъ хи« 
винсвомъ поход* гр. Перовсваго, 1839—40 гг.; богат*йш1й отд4лъ, 
въ количественномъ и вачественномъ отношен1и, по истор1и раскола; 
д^ла о холер* въ 1831 г. (до 20 томовъ); инородческ1я д*ла 1803 — 
1835 (въ 120 тт.); сенатсые указы 1798—1873 (въ 66 тт.); сбор- 
вики высоч. цриказовъ, министерск1я отношен1я и циркуляры, карты, 
планы, д*ла, кас. Самарской губ. и пр. 0. Матер1алы этого архива 
служили нередко данными д.1Я очервовъ по исторш края (какъ напр. 
о бунтахъ киргизовъ и крестьянъ въ XIX стол. — Н. Середы, В4ст. 
Евр. 1868, 1870; Р. Мысль 1891; о ссыльныхъ полякахъ поел* 
1831 г., В. А. Потто, Историч. В*ст. 1889 г. и др.). Въ 1889 г. 
Оренб. ком. издала: „Архивъ быв. Оренб. ген. губ. управлешя. 
Указы оренб. воен. губернаторамъ нмп. Екатерины II и Павла Р 
(1764—1800). ьх1Х+хх1Х+У1 стр. 

5 шля 1888 г. состоялось открыт1е Пермской ученой арх. 
К0ММИСС1И для д*ятельности которой существуютъ наличныя силы 
среди любителей м*стной старины. М*стный архивъ губерн. прав- 
лешя^ „отлично содержимый", представляетъ обильный матер1алъ для 
исторхи края въ ХУШ стол. Н*которые же изъ м*стныхъ изслЬдо- 
вателей (В. Н. Шишонко, авторъ Пермской л*т. съ 1263 — 1700 г.) 
выразили готовность принесть въ даръ возникающему историческому 
архиву часть собранныхъ имъ рукописей (см. Объ учрежден1и въ 
Перми губ. ученой арх. ком., П. А. Вологдина, съ перечнемъ тру- 
довъ по исторш Перм. края, Р. Стар. 1888, ЫХ, 449 -462, изъ Перм. 
Губ. В*д.). Въ 1889 г. состоялось открытхе ком. въ Ярославл*. 
въ 1890 г.— въ Калуг* и предположено было — въ Вятк*, Чер- 
нигов*, Полтав*, Житом1р* и К.-Подольск*, (см. Архив, ученыя ком., 
Энцикл. Словарь, изд. подъ ред. И. Е. Андреевскаго, т. II, Спб. 
1890, с. 253; Шмурло, УШ-й Арх. с, 106— реф. А. Селиванова объ 
учен, архив, ком.; Шевлянивъ 1890, № 33; Библхографъ 1891. 
№№ 9 — 10, с. 130). Недавно появились: 

Труды Ярославской губ. ученой архивной ком. 

В. I. Напечатано подъ ред. А. А. Титова. М. 1890, 141+15 стр. 

• 

^) Ом. О занят1яхъ д. чл. Археол. вист. А. В. Гаврвлова и слушат. инст. А. Н. 
Львова въ архив4 бнв. Оренб. ген. губ. канцел. (Сборн. Археол. нист., т. У, ввп. 2, 
ее. 38*-68). 
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(записка объ откр. ком., проток. зас4д.; Угличъ, по рук., прот. Троиц- 
каго изъсобр. И. А. Вохрам^ева; Углицмй л']&тописецъ, по рук. принадл. 
Археогр. ком.; Заметка о Хроногр. ар. свящ. беодора Петрова, в. 
А. Бычкова, по рук. И. П. библ.). Ярославская коммисс1я обратила 
вниман1е на архивъ Яросл. дух. коне, приведенный уже въ поря- 
докъ, начиная съ 1740 г., а очеркъ Н. Н- Корсунскаго о столкновею- 
яхъ рост. митр. Арсен1я Мац^евича съ курл. герц. Бирономъ, переведен- 
нымъвъ Ярославль, предположено напечатать Дал^е обращено вниманхе 
на архивы Яросл. гимн., быв. прик. общ. призр., полиц. управл. 
Яросл. губ.. Ростов, дух. правл. и столбцы, поступивш1е отъ Б. Д. 
Левшина и опис. Е. И. Якушквнымъ. 

Такимъ образомъ, д'бятельность архивныхъ воммисс1й сосредото- 
чивалась преимущественно на приведеши въ порядокъ и разработке 
архивныхъ документовъ ХУШ и XIX стол., т. е. того пер10да, ко- 
торый не входилъ въ планъ занят1й Археографической коммисС1и; 
на сохранен1и м^стныхъ коллекщй, фамильныхъ документовъ и древ- 
ностей и на сохранен! и памятниковъ древности вообще, чтб есте- 
ственно должно оказать вл1ян1е и на разработку местной истор1и. 
Только съ изданхемъ матер1аловъ м']&стныхъ архивовъ выяснятся мнопя 
стороны нашего общественнаго быта, черты нравовъ разныхъ классовъ 
общества, религ10зныхъ явлен1й народной жизни, характеръ админи- 
стративнаго управлен1я блежайшаго къ намъ времена. Уже по издан- 
нымъ матерхаламъ можно судить о неосновательности мн4шя относи- 
тельно мягкости бывшаго вотчиннаго режима ^), о важности религ103- 
ныхъ движешй и т. п. вопросовъ (см. Труды ком. Рязанской, Орловской, 
Тамбовской, Саратовской 2). Нельзя, однако, не заметить, что средства 
коммисс1й^ ва небольшими исключен1ями (Саратовская, Тамб.), крайне 
незначительны (400—500 р. въ годъ), а это неможетъ не отразиться на 
неуклонномъ и систематическомъ пресл'Ьдован1и нам'Ьченныхъ, быть мо- 
жетъ на первыхъ порахъ даже слишкомъ широкихъ, ц^лей для деятель- 
ности К0ММИСС1Й. Во всякомъ случай, соединеше двухъ разнородныхъ 
задачъ. какъ сохранеше и разборъ архивныхъ матер1аловъ и заботы 

^) 11одтвержде111емъ этого могутъ служить свид-Ьтельство кн. М. С. Воронцова 
(Р. Арх. 1890, II, 312) и отзывъ И. А. Гончарова (Ист. В-Ьст. 1891, № 12, с. 630). 

^) Важность м^стннхъ архивовъ для исторл этихъ вопросопъ со всею ясностью 
внступаетъ въ изв'Ьстномъ труд* Н. С. Соколова: „Расколъ въ Саратов, кра*. Т. I. По- 
повщина до 50-хъ годовъ наст. стод4т1я". Сар. 1888, ХХ1У-|-480. 



ГУБЕРН. УЧВНЫЯ АРХИВ. К0ММИСС1И. 185 

о памятникахъ древности и археологическихъ коллекщзхъ трудно 
совместимы въ рукахъ однихъ и тЬхъ же учрежден1й. 

Съ другой стороны выборъ м^стъ для открыт1я К0ММИСС1Й осно- 
вывался, конечно, на томъ, что въ университетскихъ городахъ роль 
этихъ К0ММИСС1Й могз тъ принять на себя ученыя общества и др. м-Ьст- 
выя учрежден1я; но существован1е ученыхъ обществъ еще не ру- 
чается за усп^хъ подобнаго предпр1ЯТ1я, когда эти посл§дн1я не 
всегда встр^чаютъ необходимую поддержку (напр. въ Казани), а 
между тЪмъ въ бол^е важныхъ центрахъ администрац1и и самые 
архивы представляютъ бол'Ье широшй научный и исторически инте- 
ресъ. Если Археол. институтъ обращаетъ внимаше на разборъ и 
приведен1е въ соответственный порядокъ Архива бывш. оренб. ген. 
губернаторства и оказываетъ известное вл1ян1е на деятельность м4ст- 
ныхъ коммисс1й^ то напр. столь важное хранвлище документовъ, какъ 
Архивъ шев. ген. губернаторства, едва ли можетъ оставаться въ сто- 
роне отъ техъ же научныхъ соображешй. 

Литература: 1) Оффищальные документы по учрежден1ю уче- 
ныхъ архивныхъ коммисс1й и губернскихъ историческихъ архивовъ. 
Н. Еалачова (Вест. арх. и ист., и.зд. Арх. инстит., Спб. 1885, 
в. I, стр. V — XVI); 2) Отчетъ объ бткрыт]и и занят. Орлов, уч. арх. 
ком. въ 1884, слуш. инст. П. А. Мясникова (хЬ., в, I, 84—94); 
Отч. объ откр. и зан. Тамб. уч. ар. ком. въ 1884 г., слуш. инст. 
Н. И. Ильинскаго (хЬ., 95—107); Отчетъ объ откр. и деят. Ря- 
занской уч. архив, ком. въ 1884 г., слуш. инст. В. М. Изергина 
(хЬ. в. II, 69 — 82); Отчетъ объ откр. и зан. Твер. учен. арх. ком. 
въ 1887 г., слуп!. инст. П. А. Шафранова (Ш. в. Ш, с. 44 — 53); 
статьи и воспом. о Н. В. Калачове (1Ь., в V, с. 1 — 78); Памяти Н. В. 
Калачова, Д. И. Б а га лея (Харьк. Губ. ВЬд. 1885 и отд. 20 стр.); 
3) Рязанская ученая архив, ком. 1884—1887, М. И. Семевскаго 
(Рус, Стар. 1887, т. ЫУ, стр.185 — 218, съ прилож. матерхаловъ); О дея- 
тельности ученыхъ архив, ком. въ 1885 г., И. Е. Андреевскаго 
(Вест. археол. и ист., изд. Археол. инст., VII, 1—11); Ученыя архив. 
К0ММИСС1И въ 1886 г., его же (Рус. Стар. ЬУ1, 539 — 553); Археол. 
инст. въ1-е десятилепе,1878— 88 гг., его же (Ш., ЬУИ, 487—505); 4) Ор- 
ловская арх. ком. (Ист. вест. 1885, т. XXI, с. 421—423); Тамб. арх. ком. 
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(1Ь. 1885, т. XX, с. 246—248, XXII, 225-227; 1886, т. XXVI, 238; 
1887, т. XXVII, 475—476; т. XXVШ, 475); Музей и арх. ком. въ 
Тамбов* (ЦерЕ. Общ. В4ст. 1885, № 63, с. 7— 8; Библшграфъ18^7, 
№ 8—9, с. 387); Рязанская ист. ком. (Ист. В*ст. 1885, т. XXI, 
636—638; 1886, т. ХХШ, 252—253; 1886, т. XXVI, 238—239; 
1887, т. XXVII, 476); Тверская уч. коммисс1Я {\ЫА. 1886, т. XXVI, 
238—239); Костромская ученая архив, ком. (1Ь1Й. 18^5, т. XXII, 
479; 1886, т. ХХШ, 252; 1887, т. XXX, 757); 5) Тамб. губ. уч. 
арх. ком. (Ж урн. общ. собр. член. Тамб. уч. арх. ком. 2 окт. 1886, 
Тамб. 1887); Саратов, уч арх. ком. Общ. собр. член. ком. 12 дек, 1886, 
Сар.1887;Историч. записка объ учрежд. въ Ниж. Новгород* учен, архив, 
ком. (1884—1887), А. Гацискаго, Н. Новгородъ, 1887 (64 стр.); 
Путевые очерки, М. И. Семевскаго. Тверь (Рус. Стар. 1888, т. 
ЫХ, 421—448); Ростовъ Велишй, его же (1889, т. ЬХШ, 683— 708); 
Собр. по вопросу объ учр. въ Перми губ. ученой архив, ком. (ШШ. 
449- 462); Учепыя архив, ком. въ 1887 г., И. Е. Андреевскаго 
(хЫд., т. ЬХ, 731—752); Ученыя архив, ком. въ 1888 году, его же 
(хЫй., т. ЬХ1У, 805—826); тоже за 1889, его же (т. ЬХУШ, 551 — 
574); Наши архивныя коммиссш, С. С. Красяодубровскаго 
(Труды Сар. уч. арх. ком., т. I, в. I, 15 — 39); Иротоколъ открыт1я 
коммиссш въ Симферополе 24 янв. 1887 г.; Отчетъ Таврич. уч. арх. 
ком. за 1887 — 88 г.; Таврич. ученая архив, ком. и о знач. архив. 
К0ММИСС1Й (Екат. Губ. В4д. 1888, №6); Таврич. арх. ком., 6. Лаш- 
кова (Брымъ 1888^ №7); Архивы и порядокъ ихъ разбора, кн. Л. Л. 
Голицына (Труды Сарат. учен, арх ком., т. Ш, в. I, с. 1 — 11); 
Вопросъ объ ученыхъ архивн. коммисс1яхъ на VШ-мъ арх. съ^бзд*, 
М. В. Готовицкаго (1Ый. 263—270); Значенхе архивныхъ ком. 
для русской исторической науки и для русскаго общества, С. А. 
Харизоменова (ЛИ, 292—300); Задачи археолопи въ Саратов- 
скомъ кра4 по сообщешямъ. сделан, на VПI арх. съ^зд*, М. В. 
Готовицкаго (хЫй., 271—291); Наши губернск1Я архивныя ком- 
миссш, А. I. Л. (Ист. В4ст. 1891 ХЫП, 600—608). Губерн. ученыя 
архив, коммиссш въ 1890 г., А. Н. Тру вор о ва (Р. Арх. 1891, 
№ 12, 583 — 606); Р4чь о главныхъ задачахъ Археол. инст. по 
мысли Н В. Калачова, Н. В. Покровскаго (Л., с. 607 — 612). 



Тт16 й'А11а178е, раг Е. Р1еагй. Тоше I, р. 457. Ршз. 1891. 

Въ предислов1и къ своему труду авторъ говорить, что главная ц'Ьдь, 
которую онъ им'Ьлъ въ виду, это — изложить ту часть своего курса, читан- 
наго на РасиНё йеа 8<лепсе8 йе Раг18, которая относится къ теор1и инте- 
грирован1я дифференщальныхъ уравнешй. Опубликованный нын'Ь томъ, 
равно какъ и сл'}^дующ1Й, им'Ьющ1й появиться въ непродолжительномъ вре- 
мени, представляютъ, по заявлен!» автора, только введен1б къ его курсу 
по дифференщальннмъ уравнен1ямъ. Теор1и этихъ посл^Ьднихъ будутъ по- 
священы трет1& и четвертый томы. Такииъ образомъ мы, по всему в^роя- 
тш, лолучимъ едва ли не самый обширный трактатъ по упомяну гой тео- 
р1и; что-же касается достоинствъ этого трактата, то за нихъ ручается имя 
Р1саг(1'а, одного изъ яе^\лбол1^е талантливыхъ математиковъ нашего време- 
ни. Не такъ давно Рхсагс! получилъ большую математическую прем1ю за 
работу*), представленную на кон курсъ, который былъ объявленъ въ 1888 г. 
Парижской Академгей Наукъ. 

Изъ старыхъ курсовъ по теор1И интегрирован1я дифференщальныхъ 
уравненШ, самымъ лучшимъ уже давно признается классическШ курсъ 
Воо1е'я; но онъ значительно устар*лъ и далеко не соотв'Ьтствуетъ 
современному состоян1Ю и развит1ю теорхи. Въ течен1и посл1^днихъ 
10—15 л-Ьтъ появился рядъ довольно обширныхъ руководствъ по ана- 
лизу, въ которыхъ упомянутой теор1и авторами было отведено бол^ 
млн мен']^е значительное М'Ьсто. Таковъ, наприм']^ръ, курсъ С. ^о^с1ап'а ^Х 



^) По теорхи алгебраическихъ фуякц1й двухъ яезависимыхъ пере]гкнивхъ. 
*) Соагз €1'Апа1уае ее 1'6со1е ро1у1есЬшчие, раг М. С. Догдап. 1--Ш Тоше!. Ра- 
ги 1882—1887. 
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трет1Й томъ Ботораго (въ 615 стр.) Ц'Ьликомъ посвлщеяъ теор1и интегри- 
рованы и даетъ достаточно полную картину нов'Ьйшихъ резулътатовъ, по- 
лученныхъ въ этой теор1И. Въ курсЬ Ьаигвп<;'а, о первыхъ четырехъ то- 
махъ котораго мы им4ли случай недавно говорить ^), той-же теор1и от- 
ведено два отдЬлъныхъ тома. Сверхъ того вышло въ свЪтъ сочивеше, спе- 
щально посвященное вопросу объ интегрирован1и, правда, только обыкно- 
венныхъ дифференц1альныхъ уравненШ, сочинеше Ь. Коеп1д8Ъег§ег'а ^)^ о 
которомъ мы также недавно говорили на ст1>аницахъ Университетскихъ 
И8в4ст1й. И т. д. Каждый изъ этихъ курсовъ им'Ьетъ свои достоинства и 
свои недостатки и такъ или иначе знакомитъ читателя съ современнымъ 
состояшемъ разсматриваемой нами теорхи. Но какъ бы то ни было, къ 
публикаща г. Ркагй'омь своего курса можно отнестись лишь съ самымъ жи- 
вымъ интересомъ, въ виду того, что авторъ заяви лъ себя въ наув-Ь д*- 
лымъ рядомъ зам'кчательныхъ работъ и аритомъ, главнымъ обрааомъ по 
теорш дифференщальныхъ уравнен1й (уравнеи1я Р1саг(1'а). 

Прежде ч'Ьмъ мы познакомимъ читателей съ содержан1емъ опубликован- 
наго нын'Ь тома, замЬтимъ, что заглав1е етн) (Тга1<:ё д'апа]у8е) весьма 
мало соотв-Ьтствуотъ содержаехю. Авторъ предполагаетъ въ читател-Ь уже 
хорошее знакомство съ дифференщальнымъ исчислен1емъ и отчасти съ на- 
чалами интегральнаго; онъ касается лишь т^^хъ вопросовъ интегральнаго 
исчислен1я, а также ириложен1я дифференц1альнаго исчислен1я къ гео- 
метр1И, на которые ему придется ссылаться (не принуждая читателя справ- 
ляться съ различными сочинен1ями, которыя не всегда можно им'Ьть иодъ 
рукою) при изложен1и главнаго пункта т. е. интегрировашя дифференщаль- 
ныхъ уравнений. Если, гЬмъ не менЬе, онъ назвалъ свой трудъ выше- 
упомянутымъ образомъ, то это — какъ авторъ поясняетъ въ предислов1и — 
случилось по двумъ обстоятельствамъ: во первыхъ, его слушатели просили 
его напечатать лекц1и, которыя были отлитографированы въ 1886 — 1887 гг., 
а во вторыхъ онъ им4лъ въ виду изложить т4 или друг1е вопросы, кото- 
рые ТЕСНО связаны съ теор1ей дифференцхальныхъ уравнешй. Вотъ почему 
мы должны ожидать изложешя не только спещально теор1И ураввешй, но 
и различныхъ приложен1й этой теор1и. Что касается назканнаго литографи- 
рованнаго курса, то весь онъ, кром'Ь главъ о дифференцхальныхъ урав- 
вешяхъ, вошелъ въ напечатанный томъ, а кром*]^ того сд'Ьланъ ц-ккыйрядъ 
изм%нен1й и весьма значитедьыыхъ дополненхй. Все написано живо, изящно. 



^) Уннверситетстя Изв^ст1я 1890. № 7. 

') ЬеЬгЬисЬ дег ТЬеопе <1ег ВШегепиа1§[1е1сЬип^еп т11 е1пег ипаЬЬап^1^еп Уапа- 
Ье\п, 1889. Ье!р21(^. См. Унив. Шъ. 1890 № 3. 
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ч^алошь да рядомъ крайне остроумно, однимъ словомъ такъ, какъ пишутъ 
по натематиБ1^ только французы. Не р'Ьдко авторъ въ такой простой 
и легкой для понииан1я форм'Ь передаетъ какое нибудь сложное предло- 
женхе, какую мы тц^етно бы искали напр. у н'Ьмецкихъ ученыхъ. На 
хелочахъ, нодробностяхъ онъ не останавливается; онъ предоставляетъ са- 
мому читателю понять, что окк сути д'Ьла не касаются, что разборъ ихъ 
мо1^ бы только растянуть, затемнить даже пожалуй, а ужь никакъ не уяс- 
нить то или другое излагаемое доказательство. Сверхъ того необходимо 
добавить, что на всемъ изложен1И лежитъ весьма легко подм'Ьчаемая 
печать оригина^кьности. 

Посл"]^ этихъ общихъ зам'Ьчашй, мы обратимся къ обзору содержан1я 
опубликованнаго тома. Оно состоитъ изъ трехъ частей, а каждая изъ 
этихъ посл-Ьднихъ заключаетъ въ себ* пять главъ. Первая часть содер- 
житъ теор1Ю интеграловъ: опред'ЬленныхЪ; неопред']^ленныхъ, криволиней- 
ныхъ, простыхъ, кратныхъ; вторая — аналитическ1я приложен1я теор1и, из- 
ложенной въ первой части; третья — приложешя дифференцхальнаго исчисле- 
Н1я къ геометр1н. Просматривая далее б'Ьгло содержанхе книги, не трудно 
зам']^тить, что о какомъ бы вопросЬ авторъ ни говорилъ, какую-бы тео- 
рему ни доказывалъ, онъ всегда для пояснен1я теор1и выбираетъ такхе при- 
меры, которые сами по себ'Ь представляютъ большой интересъ и им'Ьютъ 
важное значеше. Такъ напр. вторая часть трактуетъ объ у1)авнеши Ьар1асе'а, 
о притяжен1и и потенд1ал4, о простыхъ и кратныхъ рядахъ, о тригономет- 
рическихъ рядахъ, и т. п. 

Въ первой глав'Ь первой части авторъ устанавливаетъ понят1е объ 
опред'Ьленномъ интегралЬ и изъ него выводитъ понятхе о неопред'Ьленномъ 
интеграл-Ь, какъ о такой функц1И, которая своею производною им'Ьетъ дан- 
ную функщю. Разсмотр'Ьвъ зат']Ьмъ геометрическое значец1е интеграла и 
получивъ основную формулу для элемента дуги кривой, онъ обращается 
къ интегрировап1Ю по частяиъ, при чемъ весьма просто доказываетъ фор^ 
мулу Кгопескег'а, которая выражается сл'Ьдующимъ образомъ: 

ь ь *=« ^ 



*=^1 



Полагая въ частномъ случа*: 



Пх) = Г{х) ; д(х)==^^^^ 
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овъ получаетъ формулу Тау1ог'а съ остаточнымъ члевоиъ въ формЬ опре- 
д-Ьленваго ивтеграла: 

р (Ь)^Па) + (Ъ-а) Г (а) +. ..+ -^^^ I ^">(а)+ ( —'.-- ■?''""''(^-' '^^ 

а 

Ёсли-же: 

д{х) = {х-\- (^Т {х + ЬТ 

а подъ ({х) будемъ разум-Ьть произвольвый поливомъ (п — 1) степеви, то: 



6 

1' 



((,т).Р„(,х)йх = 

гд*: 

К(^)--^С,^А^-а)\х'^ЬТ\ 
ах \ I 

Это даетъ автору возможность сделать зам'Ьчан1е о полиномахъ Лежапдра 
и вывести изв-Ьстное соотвошен1е между: Р„_1, Р„ и Р„_|.1. 

Поел* этого устанавливается понятхе объ интеграле для того случая, 
когда или подъинтегралъная функщя испытываетъ разрывъ неирерывности 
или пред-Ьлы пересгаютъ быть конечными. Выводя изв-Ьстные признаки, 
по которымъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ можно супить, им-Ьеть лиинтегралъ 
определенный смыслъ, Псагй для пояснен1Я показываетъ, что им'Ью1Д1Й 
столь важное значенге въ теор1и диффракц1и св^та интегралъ: 

со 
I 81П Х^ Лх 

представляетъ конечную, определенную величину. Т^-же признаки даютъ 
«му поводъ доказать знаменитую теорему СаисЬу относительно услов1я сходи- 
мести знакопостоянныхъ рядовъ. Засимъ идетъ изложевхе правилъ диф- 
ференцирован1я интеграловъ, о чемъ мы уже упоминали при разбор* курса 
г. Ьаигеп1'а и устанавливается понятхе объ интеграл* отъ составной функ- 
щи д^йствительнаго переменнаго т. е. функщи вида: 

гд* /■ и 9 символы действительныхъ функщй д1»йствительнаго перемен- 
наго X, Относительно такого ивтеграла Исагй выводить теорему ВагЬоих 
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{^ош'. й. Ма1;Ь. 1876), аналогичную известной теорем* для интеграловъ 
отъ дМствительной функщи. Если ^Кдг) сохраняетъ знакъ (напр. +) между 
а и Ь, то: 



[р{х),^'^{х)с1х=^>^Г{^)\ 



Р(х) . '> (.г) ах ==\Р{1)Ы (х) Ах 

^ а 

гд-Ь ? значенхе нромежуточное между а и Ь, а X составное количество» 
максимумъ модуля котораго есть 1. Такимъ образомъ отъ обычной 
формулы только что приведенная отличается лишь множителемъ X. 

О сл-Ьдующихъ четырехъ главахъ первой части мы въ подробности 
входить не будемъ и упомянемъ лишь вкратц Ь, о чемъ эти главы трактуютъ. 

Во второй глав-Ь авторъ разсматриваетъ главнымъ образомъ гипер- 
эллиптическ1е и абелевы интегралы, крайне просто приводитъ ихъ къ основ- 
нымъ тииамъ, при чемъ указываетъ на простЬйшхя свойства интеграловъ 
того и другого типа. Третья глава содержитъ въ себ* опред'Ьлен1е криво- 
линейнаго интеграла, выводъ условхя, при которомъ его значенхе зависитъ 
только отъ пред'Ьловъ и изу9ен1е криволинейнаго интеграла, какъ функщи 
верхняго предала. Для пояснен!я теор1И Ркагй разсматриваетъ интегралъ: 

1 С1\а1\ — 1\аР, 

взятый вдоль н^Ькотораго замкнутаго контура въ положительномъ направ- 
лен1и и вылсняетъ, что онъ представляетъ избытокь числа корней систе- 
мы уравненШ: 

для которыхъ опред^итель: 



дх 


дх 


Оу 


дР^ 
' ду 



положителенъ, надъ числомъ корней, для которыхъ онъ отрицатсленъ. 
Четвертая глава посвящена теор1И двойныхъ интеграловъ. Установивъ по- 
няпе о такнхъ интегралахъ и показавъ, какъ совершается зам']^на пере* 
м'Ьвныхъ въ нихъ, авторъ выводить основную формулу: 
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затЬмъ переходить къ опред^лешю объема, ограниченнаго кривою поверх- 
ностью. Прежде ч4мъ установить поняйе объ инте1'рал'Ь, распространен- 
номъ по данной поверхности, Псагй опред'Ьляетъ площадь кривой поверх- 
ности и на основан1и этого опред'Ьленхя выводить ея выражен1е съ помощью 
двойнаго интеграла. Зат^^мъ идетъ изложение, параллельное изложенш 
третьей главы: выводъ поняия объ интегралЬ, взятомъ по поверхности^ 
выводъ услов1я, при которомъ интегралъ по поверхности: 



Я! 



А с1у йз-^Вв^ (}х -г СЛхёу \ 



вависитъ только отъ контура и наконецъ формула 81оке8^а преобразован1я : 

Глава заканчивается разсмотр']Ьн]емъ интеграла, который даетъ возможность 
судить о числ-Ь корней, общихъ тремъ уравиен1ямъ: 

РЛху^)^^ Р2(ху^)^0 Ъ\(хуя)^0 

Этотъ интегралъ равенъ разности между числомъ корней, лежащихъ внутри 
н4котораго пространства (по границЬ котораго взятъ интегралъ) и для 
Боторыхъ определитель: 



дР, 


дР^ 


дР^ 


дх 


' дх 


' дх 


дРх 
ду ' 


дРз 
ду ' 


дРг 

ду 


дРх 
дг ' 


дР^ 
де ' 


дРг 

де 



ооложителенъ и числомъ т^хъ корней (внутри того-же пространства) для 
которыхъ тотъ же опред'Ьлитель отрицателенъ. Эта теорема совершенна 
аналогична вышеприведенной для случая двухъ уравнен1й съ двумя пере- 
манными; она обобщена Кгопескег*омъ (1869) на случай какого угодно 
числа уравнен1й. 
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Наконецъ пятая глава весьма кратко трактуетъ о многократныхъ 
иятегралахъ. Зам'Ьна перен'Ьнныхъ пояснена на случа*]^ тройнаго интеграла, 
н^Ьсколько словъ сказано о томъ случа'Ь, когда подъинтегральная функция 
перестаетъ быть или конечной, или опред'Ьленной, выведена основнаяфор- 
хула: 

(Ш^ + ^^ + ~^^^ 
изъ которой зат^Ьиъ получена теорема Огееп'а: 

Таково содержан1е первой части. Изъ этого б'Ьглаго обзора читатель вн- 
дитъ, что Р1саг(1 останавливается по преимуществу на такихъ пунктахъ, 
которые очевидно понадобятся ему впосл'Ьдств1и. 

Вторая часть, какъ уже било зам-Ьчено выше, содержитъ въ себ^ 
аналитическ1я приложев1я теорш иатеграловъ. Въглав'Ь (первой) объурав- 
пен1к Ьар1асе*а авторъ прежде всего прим^Ьняетъ теорему Огееп'а для вы- 
вода формулы^ опред'Ьляющей значенхе функщи (удовлетворяющей урав- 
нен1Ю Ьар1асе'а), непрерывной внутри и на н'Ькоторой поверхности чрезъ 
значенгя ея и ея производной по нормали на поверхности. ЗатЪмъ изло- 
жено р-Ьшенхе для сферы (задача ВхпсЫе! для сферы), при чемъ весьма 
искусно устранена производная по нормали, и наконецъ для любой вы* 
пуклой поверхности (подчиненной еще нЬкоторымъ ограничен1ямъ). РЪше- 
ше этого посл^дняго вопроса изложено по методу КхгсЬЬоЯРа, опублико- 
ванному покойною С. В. Ковалевскою въ 14 том* Ас1а Ма^етаИса. Въ 
виду того, что анализъ К1гсЬЬоЯРа почти нисколько не отличается отъ 
анализа Кеишапп'а, Рхсагс! нзлагаетъ р'Ьшен1е К1гсЬЬо1Га, пользуясь 
изв^тнымъ неравеиствомъ, играющимъ основную роль въ метод'к Кеитапп^. 

Во второй глав* (притяженхе и потенщалъ) находимъ приблизитель- 
но то же изложен1е, какъ въ курс* ^о^(1ап'а: прост*йш1я свойства потен- 
щала, формула Ро1$80п'а, притяжен1е эллипсоида, притяжен1е поверхностнаго 
слоя, теорема Вег1гап(1'а. Изложеше довольно сжатое, но хорошо обрабо- 
танное. Третья глава (интегрирован1е рядовъ, степенные ряды) введена, 
очевидно, лишь съ тою ц'Ьлью, чтобы облегчить пониман1е следующей 
(четвертой) главы. Авторъ устанавливаетъ понят1е о равномерной сходи- 
мости, доказываетъ, что рядъ равномерно сходящ1йся всегда можно инте- 
грировать и наконецъ выводить теоремы Абеля, касающ1яся степенныхъ 
рядовъ. 
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Четвертая глава — о тригононетрнчесвихъ рядахъ — изложена положи- 
тельно обра:{цово и потому мы па ней остановимся нЪскольбо подробн^^. 
Въ предъидущей глав^, вакъ мы зан^^тили, было указано, что интегралъ 
отъ равноиЪрно-сходящагося ряда членовъ будетъ равенъ суим^^ интегра- 
ловъ отъ членовъ ряда. Тавимъ образомъ, если мы им'Ьемъ разложеше 
какой-нибудь фувкщи въ тригонометрически рядъ: 

/" (а;) = ао + \ ( а^ С08 шх -^ Ь^ 81П тх) (1) 

т-=\ 

то изв^тное Опред'Ьлен1е коэффищентовъ: 

«о=2--1 /'<^)^«;^^ = — 1 /*(л)соята(га ;6^= ^-( Да^мпта^а (2) 

можно считать лишь въ томъ случа* вполн'Ь строгимъ, если рядъ (1) 
будетъ равномерно сходящимся. Оставляя пока вопросъ о равномерной сходи- 
мости въ сторон*, авторъ принимаетъ для коэффиц1ентовъ готовыя фор- 
мулы (2) и ищетъ пред^лъ, къ которому стремится сумма п иервыхъ чле- 
новъ ряда съ безоред*льнымъ возрастанхемъ п до безконечности. Изучеше 
интеграла: 

С 81и кх , ^ = , 

•/л 



81П ГГ ^ '2 

'о 



ведется лоБшсЫе!; (СгеИе'в Доагпа! Вд. IV. 1820), который, какъ известно, 
первый вполне строгимъ образомъ указалъ, ьъкакихъ случаяхъ этотъ ин- 
тегралъ, съ безпредельнымъ возрастанхемъ яечетнаго ц^лаго числа I, и1гЬ- 
етъ конечный пред^лъ. 

Сначала относительно функц1и ^{х) предполагается, что она непре- 
рывна, положительна и возрастаемъ между О и Л; зат^мъ число ограни- 
ченШ постепенно уменьшается и остаются только следующ1я: функщя 
остается конечна, вообще непрерывна, можетъ им'Кть конечное число такихъ 
точекъ, въ которыхъ она меннетъ значеше вонечнымъ скачкомъ и нако- 
нецъ имеетъ лишь въ конечномъ числе шах1ша и ш1п1ша. Эти ограниче- 
н1я или УСЛ0В1Я авторъ называетъ услов1ями 01Г1с}11е(. Какъ известно, усло- 
В1я эти вовсе не необходимы: такъ напр. Ыр8сЬ112 ))азсматриваетъ случай, 
когда фунБЦ1л, удовлетворяя прочимъ услов1ямъ 01г1сЫе(;, имеетъ однако 
безконечное число шах!тат'овъ и ш1п1тит'овъ; самъ Р1са1ч1 указываетъ, 
что интегралъ (3) будетъ им Ьть конечное значеше также и въ томъ случае. 
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когда <р (х) обращается въ безконечпость н'Ькоторы)1ъ опред'Ьленвымъ обра- 
зомъ (удовлетворяя конечно остальнынъ услов1ямъ Р1Г1сЫе(;) ^). 

Изучивъ нятегралъ (3), Псагй возвращается къ ряду Роипег, пред- 
полагая, что функд1я /*(а?) отъ О до 2тс удовлетворяетъ условхямъ В1псЫе1; 
ваходитъ пред'Ьлъ суммы п первыхъ членовъ, когда х лежитъ между пре- 
дками и не есть точка разрыва непрерывности, когда х=^0 или 2к, а 
также когда х представляетъ точку, въ которой функщя д'Ьлаетъ скачекъ. 
Пояснивъ общ1я соо6ражеи1я на н'Ьсколькихъ прим'крахъ, авторъ обращает- 
ся къ вопросу о томъ, какъ найти верхн1й иред'Ьлъ абсолютнаго значе- 
н1я коэффиц1ентовъ а^ и 6^? Вопросъ этотъ въ теор1и ряда Роигхег одинъ 
изъ самыхъ важныхъ. Если нредположимъ, что функц1Я /"(ж) подчиняется 
услов1ямъ ВтсЫек, то вопросъ р-Ьшаетсл крайне просто и упомянутый пре- 
д^ъ им^етъ видъ: 

А 

т 

гд'Ь А некоторое постоянное положительное количество, не зависящее отъ 
т, Такъ какъ рядъ: 

оо 

■ 5-'- 

расходящ1йся, то заключаемъ, что сходимость ряда Роипег (въ пред- 
положеши, что ^{х) выполняетъ упомянутия услов1я) зависитъ отъ пере- 
м-Ьны знаковъ его членовъ. Если же /"(ж), удовлетворяя вообще услов1я 
БшсЫе1, обращается для нЬкотораго значен1я х = Хо въ безконечность, 
такъ однако, что вблизи гго она им'Ьетъ видъ: 

({Х) = ^ ; у<1 

{Х^ — Х) 

ХсобствеяЕО въ интервалл'Ь отъ а до Хо гд* а < а?о), причемъ ср (ж), им*я 
онред']Ьленное, отличное отъ нуля значеше для а? = д;о» изменяется въ одномъ 
и томъ-же смысле отъ а до а:©, то упомянутый верхшй пред^лъ будетъ вида: 






^) Въ статье Арлольда Сакса въ ВиПеип деа 8с1епсев та^ЪешаИчиез за 1880 г. 
можно найти весьма полнн8 нсторическ1Й очеркъ вопроса о представлен1и функц1Й три- 
гонометричесБимъ рядомъ. 

2 
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Въ различныхъ частныхъ случалхъ можно им']^ть различны» приближенные 
1шражен1я для верхняго предала модуля коэффицхентовъ. Если разлагае- 
мая функц1я не имЪетъ разрыва непрерывности, им'Ьетъ пер10дъ 2% и до- 
пускаетъ производныя до (р — 1) порядка, непрерывныя и пер10дическ1я(2л)т 
а производная р порядка остается конечна, то верхн1Й пред^Ьлъ модуля 
коэффиц1ента а^ или Ь^ будетъ им-Ьтб видъ: 

Л 
т 

такъ что въ этомъ случа* рядъ Роипег абсолютно и равномерно сходл- 
Щ1йся^ ибо рядъ: 

оо 



им'Ьетъ конечное значенхе. 

До сихъ поръ неявно предполагалось, что рядъ Роипег сходится рав- 
ном-Ьрно. Теперь авторъ обращается къ вопросу объ этой сходимости и, 
основываясь на вышеизложенныхъ результатахъ, доказываетъ известное 
предложен1е: рядъ Роигхег, представляющхй функц1Ю ]Г(д;), которая удо- 
влетворяетъ условхямъ В1Г1сЫе1, равномерно сходится во всякомъ интер- 
валле аЪ (лежащемъ между О и 2:?), въ которомъ функщя не испытываетъ 
разрыва непрерывности. 

Если рядъ (1) сходится равномерно, то само собой понятно, что для 
функд1и ^(х) такого типа разложенхе есть единственное. Ркагй задаетъ за- 
ткжъ вопросъ: нельзя ли, оставивъ въ стороне услов1е равномерной сходи- 
мости, найти для функщи 1^{х) тригонометрическое разложев1е, отличное 
отъ (1). Вопросъ решается отрицательно, причемъ авторъ ограничивается 
функщями, удовлетворяющими услов1ямъ Р1псЫе1; при доказательстве онъ 
пользуется двумя 1еоремами В1ета1т'а и однимъ весьма простымъ пред- 
ложен1емъ ЗсЬ^уагг'а. Последнхе параграфы разсматриваеиой нами главы 
посвящены интегралу Ро188оп'а и вопросу о приближенномъ представлеши 
функщй. Здесь обращаеть на себя внимав1е весьма простое доказательства 
теоремы, по которой, при известныхъ услов1яхъ, данная функщя, съзадан- 
нымъ заранее приближешемъ, можетъ быть выражена конечнымъ рядомъ 
Гоипег (конечное число членовъ) и выводъ предложешя \^е1ег81;га88*а о 
возможности представлен]я функщи действительнаго переменнаго безко- 
нечнымъ рядомъ полиномовъ. Эти две теоремы распространяются также и 
на случай функщи двухь переменныхъ. 
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Въ послЬдней глан'Ь второй части Ркагй говоритъ о н'Ько1юрыхъ фор- 
махъ кратныхъ рядовъ. Зд-Ьсь находимъ распростравен1е теоремы (критер1я) 
СаисЬу на ряды вакой угодно кратности и п'Ьс1СОлько прим'Ьровъ, изъ ко- 
торыхъ мы упомянемъ лить объ одномъ. Въ этомъ прим'Ьр'Ь ц'Ьлыл числа^ 
отъ которыхъ зависитъ обпцй членъ ряда, не и])инимаютъ всЬхъ значешй 
отъ— сю до +00, а ограничены изв-Ьстнымь услов1емъ. Образованный 
Рхсагй'омъ рядъ (и принадлежащ1й ему) представляетъ собою функщю двухъ 
перем']Ьнныхъ, которая не изменяется до н'Ькотораго множителя при изв'Ьст- 
ныхъ линейныхъ преобразован 1яхъ перем^нныхъ. Эти линейпыя преобразо- 
ван1я образуюч'ъ прерыкиую групцу и суммоваше ряда распрост1!анено на 
всЬ подстановлен1я груипы. Эти функцш аналогичны гкмъ функщямъ од- 
ного перем^ннаго, которыя Ро1Г1сагё назвалъ тета-фуксовыми. Подробное 
изсл'Ьдованхе Р1саг(1'а помещено въ первомъ томЪ Ас1а Ма<;ета11са. 

Теперь обратимся къ третьей части. Въ ней мы оти^Ьтимъ лишь т1^ 
мЪста, въ которыхъ изложен1е разииг<^ въ какомъ либо отношении отъ из- 
ложен1Я въ общенринятыхъ руководствахъ. 

Въ первой глав!), посл'Ь предварительныхъ зам'Ьчан1Й о теор1и обвер- 
токъ плоскихъ кривыхъ и поверхностей, авторъ знакомить читателя съ тремя 
системами прямыхъ. Въ первой систем'Ь коэффищенты зависятъ отъ одного 
произвольнаго параметра и мы получаемъ линейчатую поверхность. О 
такой систем* говорится въ любомъ учебник*. Во второй систем* коэффи- 
Ц1енты уравнешя прямой зависятъ отъ двухъ прюизвольныхъ параметровъ. 
Такая система была впервые изучена РШскег'оиъ, который и дал'ь ей наз- 
ван1е конгруэнщи прямыхъ. Относительно этой системы авторъ р*шаетъ 
несколько вопросовъ: напр. можно ли провести чрезъ какую нибудь прямую^ 
системы разиертывающуюся поверхность такъ. чтобы образующ1я этой по- 
верхности принадлежали систем*; существуетъ ли всегда поверхность, нор- 
мальная къ прямымъ системы и какое услов]е необходимо, чтобы такая 
поверхность существовала и т. д. Наконецъ разсматривается система пря- 
мыхъ: 

гд4: а, Ь, р, д зависятъ отъ Т1)ехъ параметровъ: а, р, 7- Так1я системы 
носятъ назван1е комплексовъ прямыхъ Особенно любопытенъ случай такъ 
называемыхъ алгебраическихъ комплексовъ, которые представляются урав- 
нешемъ вида: 

Г{Ь, Ж, Д X, Г, г) = (4> 

гд* 1" однородный полиномъ относительно кодичествъ, стояп^ихъ въ скобк*. 
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Эти количества связаны между собою соотношен1емъ: 

и оиредЬляютъ собою прямую, уравнен1Я проложешя которой въ коорди- 
натныхъ плоскостяхъ суть: 

^=тУ—уХ 

Прямыя комплекса, проходящ1я чрезъ какую-нибудь точку, образуютъ ко- 
нусъ, а пряныя комплекса, расположенныя въ плоскости, обвертываютъ кри- 
вую т класса, если т степень уравнен1я (4). Если т=1, то мы получаемъ ли- 
нейный комплексъ. Онъ устанавливаетъ соотношеше между точками и 
плоскостями (полюсъ плоскости, полярная плоскость точки). Весьма важную 
роль въ теор1и линейныхъ комплексовъ играетъ понят1е о такъ называе- 
мыхъ соиряжепныхъ прямыхъ, а сама теор1я находитъ се&Ь разнообразныя 
прим'Ьвеа1я въ механик'^. Глава заканчивается весьма простымъ доказа- 
тельствомъ теоремы СЬа81е8'я о томъ, что касательныя кривой двоякой кри- 
визны третьяго порядка принадлежатъ къ линейному комплексу. 

Во второй глав'Ь (теорхя соарикасан1я, кривизна) обратимъ внимаше 
на опред'Ьлеше понят1я о соприкасаши. Пусть (7 и С будутъ дв* 
ПЛ0СК1Я кривыя, им-Ьющхя общую простую точку М. Если какой нибудь 
точк* А (на кривой С), лежащей безконечно близко къ Ж, можно заста- 
вить соответствовать на кривой С точку А' (также безконечно близкую 
къ Ж) и при томъ такъ, чтобы разстоян1е АА' было безконечно малое 
(п+ 1) порядка относительно дуги или хорды МА, то говорятъ, что эти 
дв-Ь кривыя въ точк-Ь Ж^ им-Ьютъ касан1е п порядка. Это опред^леше весь- 
ма удобно потому, что не предполагаетъ, въ какой форм-Ь написаны урав- 
нен1я кривыхъ. Общеизвестное опред'Ьлен1е Ьа§гап§е'а будетъ относиться 
къ тому частному случаю, когда точки А иА' лежатъ на одной и той-же 
ординат'Ь. Общихъ условныхъ уравпен1й, всл^дствхе ихъ сложности, ны 
приводить не будемъ. ЗагЬмъ Рхсагй переходипь къ понят1Ю о соприкаса- 
тельныхъ кривыхъ, къ вопросу о кривизн-Ь нлоскихъ кривыхъ, объ эволю- 
тахъ и инволютахъ. Подобно предъидущему, определяется соприкасаше 
кривыхъ двоякой кривизны, кривыхъ и поверхностей, поверхностей между 
собою, съ обычными приложен1Ями. Въ конце главы сделаны замечашя 
относительно алгебраическихъ кривыхъ двоякой кривизны, выведены фор- 
мулы Сау1еу (которыя для кривыхъ двоякой кривизны играютъ ту- же роль, 
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иа,къ ф()рмулм РШскег^а для плоскяхъ Бривмхъ) и кратко разсиотр'Ьны кри-* 
выя, касательныя къ которммъ принадлежатъ къ линейпому комплексу. 

Бъ глав']^ о кривизц'Ь кривыхъ двоякой кривизвы отм^тииъ выводъ 
формулъ Ггепе!;. Эти формулы Р1саг(1 прилагаетъ къ р*шеи1Ю двухъ за- 
дачъ, между прочимъ изв1^стной задачи Вег1;гапс1'а: могутъ ли главвыя вор- 
лали одвой кривой быть въ то-же время главными нормалями какой-либо 
другой кривой. 

Дв'Ь иослЪдн1я главы посвящены теории поверхностей и кривыхъ, иро- 
веденныхъ на поверхности. Кром-Ь обычныхъ теоремъ Еи1ег'а, Меи8П1ег, 
Оир1п'а находимъ формулы Кос1г1§ие8'а, теорему ДоасЫт81;ЬаГя, наконецъ 
довольно подробное изучен1е ассимптотическихъ лин1Й. Что касается об- 
щихъ соображен1й относительно этихъ посл-Ьдыихъ, то эти соображен1я при- 
м-Ьняются къ тому классу линейчатыхъ поверхностей, коихъ о6разующ1Я 
принадлежатъ къ линейному комплексу. Вопросъ этотъ былъ ра.^работанъ 
самимъ Р1саг(1'омъ, который пришелъ къ тому заключению, что разыскаахе 
ассимптотическихъ ливШ на линейчатыхъ поверхностяхъ только что вазван- 
наго типа зависитъ только отъ одной квадратуры. Въ посл-Ьдией глав-Ь на- 
ходимъ въ высшей степени простое и наглядное, хотя и недостаточно 
полное изложеи1е такихъ важиыхъвопросовъ, какъналоженхе поверхностей, 
конформное изображеше, составлен1е картъ. Въ числ* прим'Ьровъ, при- 
веденныхъ для пояснения общихъ разоужден1й о конформномъ изображен1и, 
находимъ изученхе линейной подстановки: 



си • 



гд'Ь а, Ь, (?, Л д']Ьйствительныя или составныя количества. Пояснено, какое 
геометрическое истолкованхе допускаетъ эта подстановка, каковы ея про- 
стМш1я свойства и какъ устанавливается понятхе о прерывной групп'Ьпо* 
добныхъ подстановокъ. Въ частности разсмотр:Ьна груниа: 

гд-Ь а, 6, с, д. ц-Ьлыя числа, удовлетворяющ1я соотношешю: ай — Ь(?=1. 
Эта группа (частный случай фуксовыхъ группъ, законъ образован1я кото- 
рыхъ далъ впервые Ро1псагё) составляла н'Ькогда прэдметъ изсл'кдовашй 
Негш11:е'а по теорхи модулярныхъ ураввен1й и К1е1п'а по теор1и модуляр- 
ныхъ функщй. Она играетъ большую рольвътеорш преобразовашя эллин- 
тическнхъ функщй. Что касается группы (5), то Р1сагс1 сначала доказы- 
ваетъ ея прерывность, а затЪмъ выясняетъ, какъ она приводитъ къ раз* 
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Л'Ьлев1ю иолуплоскости на безконечное число криволинейныхъ треуголь- 
аиковъ; при этомъ ооъ весьма остроумно связалъ этотъ вопросъ съ арив- 
метической теорхей ириведеп1я онред'Ьленныхъ квадратичннхъ <|юрмъ. Это 
обстоятельство даетъ ему возможность познакомить вкратд^Ь читателя съ тЬмъ, 
какимъ образомъ могугъ быть составлены подстановлен1я полуиростраиства, 
который аналогичны вышеразсмотр-Ьннымъ нодстановлептямъ. Этимъ вои- 
росомь занимался Рошсагё и самъ Р]саг(1. Этому иосл*днему принад- 
лежитъ разсмотр-Ьнхе того случая, когда постоянныя входящ1я въ упомяну- 
тыя обобщенныя подстановлен1я для полупространства, суть ц-Ьлыя ком- 
нлексныя числа вида: т -|- ш. О географическихъ картахъ сказано очень 
мало. Авторъ вкратцЬ знакомитъ съ картой Мегса1ог'а, съ картой стерео- 
графической и въ заключеше дЬлаетъ несколько зам'Ьчашй о карт* эллин- 
€оида. 

Таково содержан1е опубликованнаго тома. Второй томъ будетъ заклю- 
чать теор1Ю аналитическихъ функщй и общ1я соображен1я о дифференц1аль- 
ныхъ уравнешяхъ; трет1Й—теор1Ю обыкновенныхъ уравнен1Й и нако- 
нецъ четвертый — теорию уравнений съ частными производными. Въ инте- 
ресЬ вс'Ьхъ, занимающихся математикою, это — чтобы остальные томы по- 
явились въ печати какъ можпо скор'Ье. Современная математика съ ея 
многоразличными направлен1ями разрослась до такой степени, что является 
настоятельная потребность въ сочинен1яхъ, которыя при талантливомъ и 
простомъ изложен1И, въ одной картин* представляли-бы намъ наиболее 
выдающ1еся научные результаты, хотя бы и относяпцеся лишь къ одной 
спещальной области науки. 

Профессоръ Б. Букр-Ьевъ. 

К1евъ. 

Декабря 12. 

1891. 
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37. ВсЬ ремесленники города разделяются 1. на постоянны хъ 
(они: а. мастера] р. подмастерья; у. ученики) и 2. на временно въ 
цехъ ваписавшихся, съ сохранещемъ прежняго звашя (291). 

1- (у) Ученикъ есть учащ1йся мастерству у мастера; онъ долженъ, 
по общ. прав., продолжать свое учете отъ 3 до Г) л-Ьтъ (Ш. 419. 421), 

пос;гЬ чего онъ лолучаетъ отъ хозяина посьиеаное свидетельство о прохож- 
деши учен1я (1Ь. 423); производство учениковъ въ лодиастерья вринадлежнтъ цехо- 
вой уирав*]^ (345, л. 10), которая и вндаетъ „свидетельство подмастерское'' (403). 
Ремесл. ученикъ записывается цеховымъ начальствомъ въ ^ученичью книгу*' (418), но 

объ обязательной перем'Ьн'Ь его сословнаго состояшя, если онъ 
самъ нецеховаго звашя того города, законод. ничего не упоминаетъ. 

Власть цеха надъ ученикомъ и не обусловливаетъ тако& обязательной перемены 
сословн. состоян1я ученика, т^мъ бол^е, что неизвестно— научится ли ученикъ мастер- 
ству; а, м. т., толы&о знан1е мастерства мотивируетъ действ1е особаго цеховаго со- 
СЛ0В1Я. 11ричислен1е ученика къ цеху есть поэтому только предварительное, для дне- 
циплинарыаго лодчиненхя ученика ремесленному управлен1ю. Ст. 370 разве только 
не исключаетъ возможности перечислять въ цеховое состоянхе также учеаиковъ, 
когда нхъ родители на это согласны. Ст. 370 не ограничиваетъ силы ст. 418. 

(?) „Подмастерье^ въ цехъ записанный, пользуется правомъ мещанина (того) 
города* (404). Эта статья возникла— въ 1799 г. Ея действуюпз^ее значеше трудно 
объяснить. При чемъ для подмастерья ммштское общество того города, где онъ 
научился ремеслу? 

Подмастерья не принимаютъ участ1я въ сходахъ и управлети 
цеха; но цехъ обязанъ оказывать помощь, въ нужныхъ случаяхъ, 
и ученикамъ и подмастерьямъ; 

ближайшимъ образомъ эта забота возлагается: на обязанность хо- 
зяина — для учениковъ, а для подмастерьевъ — на обязанность подмастер- 
свой управы и управляемой ею кассы подмаотерьевъ. Паспортъ для хо- 
ждешя по городамъ, для усовершеяствован1я своего знашя, подмастерье 
подучаетъ отъ своегр начальства^ (4^05), т. е., общей рем. управы (329). 

Подмастерье есть ^ремесденникъ, научивш1Йся мастерству по вс*мъ 
правидамъ^^ (402 ). Но онъ ^простой работникъ мастерства'^ (406) и для 
^праобр-Ьтетя опытностью совершеннаго въ работ* искусства'^ 

подмастерье долженъ быть въ семъ званш, по крайней м'Ьр'Ь, 
3 года (402). Если онъ посл-Ь этого пожелаетъ быть (а) у^мастеромь*" , 
онъ долженъ: 1. им-бть 21 годъ отъ роду; 2. представить цеховой 
управе „пробную работу" (414. 415) и подвергнуться испытанш (415), 
для доказательства, что онъ „совершенно знаетъ ремесло свое" (388). 

Общая ремесл. управа выдаетъ аттестатъ на зваше мастера (415). 

Мастеръ цеха долженъ быть такой ремесленникъ, который въ состояли за- 
вести мастерскую и иметь столько инструментовъ, сколько для него и, по крайней 
мере, одного подмастерья нужно (388). 

Лицо дурнаго поведен1я не мож. б. мастеромъ, пока ремесл. начальство не 
удостовериться въ его исправлеши (388. 416). 

25 
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Называться мастеромъ даннаго ремесла, завести мастерскую 

(390), им-бть выв-Ьску того ремесла и держать подмастерьевъ и уче- 

никовъ может ъ только лицо, получившее управское свидетельство 

(ремесл. управы) на зваше мастера, или имеющее аттестатъ техни- 

ческаго или ремесленнаго учебнаго заведешя (387. 389. 392). 

Кром^ того, то^[ько вдовЪ записаннаго въ цеховой управ*]^ мастера дозво- 
ляется продолжать мужнино ремесло и им^^ть подмастерьевъ и учениковъ (400), съ 
платежомъ всЬхъ цеховыхъ повинностей (401). 

38. Цеховая организащя местная -п огородная: она отд-Ьльная для 
каждаго городскаго поселешя, гд-Ь она учреждена, а поэтому, ^если 
иногородный ремесленникъ желаетъ перечислиться изъ своего города 
навсегда (въ цехъ другаго города), то сей переходъ совершается** 
(371) ^по испытанш (его цехомъ) въ знаши мастерства" по со- 
ответственному звашю, т. е. мастера или подмастерья (370); но лица 
съ звашемъ мастера по другому городу могутъ быть, въ опред-Ьл. 
случаяхъ, освобождаемы отъ испыташя (372). 

(39). 2. Временно, безъ перем-Ьны состоян1я, дозволяется 
записываться въ цехи: 

а. м-Ьщанамъ и разиочинцамъ {с о разноч. IX 561), б. кресть- 
янамъ, в. иностранцамъ и г. иногороднымъремесленникамъ. Для такого 
временнаго причаслевхА къ цеху также требуется испыташе мастероваго 
въ мастерстве (или ин огородное цехов, свидетельство, или аттестатъ 
рем. учебн. заведешя) и утверждете ремесл. управы (373. 379. 380). 

И мастеру запрещается держать въ работе подмастерьевъ иногородныхъ, кото- 
рые не пжЬютъ дозволения того цеха, коему мастеръ подчиненъ (391; с 405). 

Но разрешивши этимъ лидамъ ремесленную работу въ город* — 
временно, безъ перемены состояшя, — съ подчинешрмъ ихъ, разумеется, 
цеховой дисциплине въ данномъ городе, законодатель далее уже не де- 
даетъ никакихъ постановлен1й, которыя бы предоставляли также и этииъ 
временнымъ цеховымъ право на зваше ^мастера ^ и на участ1е^въ обще- 
ственномъ управленш цеховаго общества и всего ремесленнаго сосдо- 
В1я города. 

По причин*]^ такого молчашя въ законодательств'^, нельзя было бы сд'Ьлать вн- 
вода, что временные цеховые также пользуются, во всеиъ, равными правами съ 
вечными цеховыми; уже сослотая организац1я цеховъ исключаетъ возможность 
такого вывода, а поэтому, и съ другой стороны, 

изъ обществ, повинностей на пользу общеремесл. казны и казны 
цеха временный цеховой, по смыслу дела, долженъ конечно платить т* 
только сборы, которые, не имея исключительно со словно -корпоративнаго 
назначешя (на взаимный вспоможен1я разнаго рода), предназначены на 
различный статьи по содержанш самихъ управъ: общеремесл. и цеховой. 
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Въ об^ихъ столицахъ организованы также еще и особые 1. иностранные 
цехи (для яностранцевъ) и 2. временные руссше цехн (296. 297). 

40. Въ м4стностяхъ съ „недостаточнымъ развитхемъ ремеслъ" 
(284) ^упрощенное ремесл. управленге^ не разд-Ьляетъ ремёсла на 
цехи (463). 

Зд1&сь вс']^ ремесленниви могутъ заниматься в'Ьснодькими мастер- 
ствами, и они составляютъ только ^одно ремесленное (въ томъ городскомъ 
поселети) сословхе^, подъ ^начальствомъ (также) одной (лишь— просто) 
у^ремесленной управы'^ (^Ь.). 

Вместо мастеровъ, подмастерьевъ и учениковъ, „упрощенное 
ремесленное управл." различаетъ только (464): 

1 . „ремесленниковъ " (хозяевъ-мастеровъ) . 

Они не им']Ьютъ права называться мастерами, если они не прюб- 
р'Ьли этого звашя въ город, поселети съ цеховой организацтей (хЬ. 
прим.); 

2. ремесленныхъ работниноеъ. 

Имъ запреп](ено называться подмастерьями или ремесл. ученика- 
ми ОЬ). 

„Ремесленники" и „ремесл. работники" получаютъ свидетель- 
ства на свое званхе изъ „ремесл. управы" даннаго городскаго по- 
селетя. 

Ремесленнивъ^ также какъ и мастеръ (с 414) долженъ им'1^ть 21 
годъ отъ роду. Кром* того, отъ него уже прямо требуется 1. содержанхе 
отд-вльнаго хозяйства (465); 2. онъ ^обязанъ въ течете месяца устроить 
мастерскую со вс1^ми нужными инструментами, для производства избранныа;^ 
имъ ремеслъ, и 3. онъ обязанъ им-ёть, по крайней м']^р'6, одного работника 
(467. с 388). 

Ремесл. работникъ получаетъ свое свидетельство на основа- 
ми ^удостовФретя^ одного изъ ремесленниковъ-хоэяевъ въ томъ город- 
скомъ поселети, 

о томъ, что ремесл. работникъ у него действительно принять за работника 
и будетъ заниматься ремесломъ подъ его— хозяина--руководствомъ (472). Отъ себя 
рем. работникъ (какъ и подмастерье, 406. 407. 409) не вправ']^ заниматься ремес- 
ломъ (472.). 

Какого либо спещальнаго испнтан1я для поступающихъ въ „ре- 
месленники" законъ эксплицитно, собстенно говоря, не предпи- 
сываетъ (с 468); 

оно такъ и правильно, потому что ^^ремесленникъ" не есть какой либо цехо- 
вой спецхалистъ (с 284); онъ только обязуется завести и держать надлежащую 
мастерскую. (467). 

41. Бакъ въ цеховомъ устройств-Ь, такъ и въ „упрощ. ремесл. 

управлеши" ремесленники и ремесл. работники получаютъ свид'Ь^ 
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тельства или 1. на неограниченное время, съ переходомъ въ ре- 

месл. сослов1е даннаго города, или 2. временно, безъ перемены 

своего первоначальнаго сословнаго состояшя, 

такимъ же обр., какъ и временные цеховые (468. 469. 471). Отношеше вре- 
менныхъ ремесленниБОвъ къ управлешю ремесл. общества должно, за неим^н1емъ 
другихъ постановлен1й, опред^^лять ткни же нравилами, которыя выше указаны 
(^7. 39) для врем, цеховыхъ въ горрдахъ съ цеховымъ устройствомъ. 

42. Еъ цеховому или ремесленному состоянш могутъ припи- 
саться: почетные граждане (IX. 547); лица, вышедшхя изъ купеч. 
звашя; мещане, цеховые другихъ городовъ, рабочхе люди, крестьяне 
и также, вообще, лица, обязанный избрать родъ жизни, т. е. вс4 т4, 
коихъ дозволяется принимать въ мещанское общество (370. 468. 471). 

43. Перечисленхе .шцъ въ цеховое состоян1е даннаго 
города обусловлено, 

а. прежде всего, знан1емъ мастерства, ирхобр-Ьтеннаго 
или въ технич. или ремесл. училищахъ, или же путемъ цеховаго 
учен1я (388. 414. 415); 

б. надлежащимъ увольнительнымъ свид^тельствомъ 
отъ податнаго общества, если лицо къ таковому принадлежитъ. 

Поэтому въ зван1е подмастерья и мастера цеха могутъ возводиться только 
лида, которыя освободились отъ прежняго общества; ^ученикъ*' же, хотя причис- 
ленный въ цеху, еще не есть цеховое зван!е. Можно допустить, что и 

поступающ1я въ ученики лица вправе переписаться въ це- 
ховое (тоже м-Ьщанское) состояше, но этого не требуется {V и 
йонецъ ст. 370. — с 37. 37. у.); 

в. пр1емнымъ свид-Ьтельствомъ отъ «цеха,- въ который лицо по- 
ступить желаетъ" (1Ь.). Свидетельство „выдается по удостов-бренш 
въ добромъ поведен1и лица и испытан1и его старшинами цеха въ 
знанш мастерства" (15. и 388). 

,,Въ цехъ не принимаются люди, за коими явные пороки'' (368). Кр. т., цеховое 
общество вправ-Ь ^исключить порочнаго ремесленника изъ своего общества*' (386). 

Цехъ, т. обр., не можетъ самовольно отвергнуть просящагося 

въ цехъ новаго члена, неопороченнаго и знающаго ремесло. 

Законодатель не можетъ допустить (и не им'Ьлъ въ виду) дисврещонной власти 
ни цеховаго, ни ц'Ьлаго ремесленнаго общества: принять или не принять просяща- 
гося въ цехъ мастера; иначе наличное ремесл. или цеховое общество могло бы 
сплотиться противъ приплыва всякихъ новыхъ членовъ, для уменьшен1я конкурен- 
щи себ*. Поэтому должно сделать такой выводъ, что 

1. отказ ъ цеха въ прхемномъ приговор* можетъ быть, во 

всемъ объеме, обжалуемъ въ ремесленную управу, а отказъ съ ея 
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стороны по причин'Ь порочности просителя — въ „губернское 

по город, д-бламь присутств1е и сенатъ", 

Законъ эксплицитно не оговорнлъ права лица, получившаго отказъ цеха по 
причнн^^ упречнаго поведев1я, аппелировать въ общую ремесленную управу (ст. 416 
ии'^Ьетъ бол'Ье ограниченное значеше); но разъ такое право аппеллящи должно 
быть признаваемо (р выше), то ближайшая инстанщя для втого, конечно, общая 
ремесл. управа, а на р']^шен1е ея— губерн. по гор. д^^ламъ ирнсутств1е (гор. пол. 2, 
нрил. 19) Еу сл-1д., дальше правит, сенатъ; 

2. отказъ цеха и ремеслен. управы долженъ быть мотнвиро- 

ванъ, т. е., въ отказ'Ь должно быть определено (а) не только суж- 

деше цеха, ремесленной управы и особаго присутств1я ремесленной 

управы съ участгемъ члена городской управы: о нвдостаточномъ днан1и 

просжтелемъ мастерства, но и (б) въ какихъ именно поступкахъ 

цехъ усматриваетъ порочность просящагося въ зваше мастера. 

По п. а суждеше вазванныхъ лрисутств1й дальнейшему обжалованш уже не 
подлежитъ (415), по п. же б получивш1й отказъ сохраняетъ право обжаловать этотъ 
отказъ, въ постепенномъ порядке, какъ по формальной причин1) (неуказан1е моти- 
вовъидр.), такъ и по существу суждешя о значеши приведенныхъ мотивовъ. Сл-Ьд., 
аппеллируюпцй можетъ доказать, что самое обвинев1е его цехомъ въ дурномъ по- 
ведеши неверно, или что инкримивуемые поступки не икЬютъ того значешя, кото- 
рое имъ прииисываютъ цехъ в рем. управа. 

Правда, по ст. 416 всякое судомъ наказанное „дурное поведеше'^ просящагося 
въ зваше мастера есть для цеха и ремесл. управы окончательная причина, 
чтобы откапать просителю въ пр1еме въ мастера цеха, следов, отказъ этотъ уже 
и не можетъ быть отм'Ьненъ высщими ннстанщями. 

Но зд'Ьсь однако опять открывается вопросъ: всякой ли судомъ, хотя бы и 
только (денежной пеней) оштрафованный поступокъ означаетъ „дурное поведен1е^ 
сод^Ьявшаго его лица. Отрицательный отв^^тъ на этотъ вопросъ едва ли можетъ 
вызывать сомн^&н1е. 

44. Какая либо обязательная приписка лица къ цеху, помимо 

требу емыхъ профессгональныхъ условхй, конечно, не допускается. 

Шкоторыя (знаюпця мастерство) лица освобождены и въгородахъ съ цехами 
отъ испытан1я по мастерству (388. 380. 372. 370, прим. 2); но услов1ямъ безпорочнаго 
поведешя и состоятельности содержать мастерскую должны удовлетворять вс* 
пос'гупаюпце въ цехъ мастера (388). 

Но цехъ и не вправе препятствовать своимъ членамъ „пере- 
селиться въ иной городъ" (381; с 383). 

Запиской въ цехъ зав-Ьдуетъ „общая ремесл. управа" (327). 
Приписку къ в^чннмъ цехамъ утверждаетъ казенная палата 
(370; с 379), 

по причин'Ь перечислешя въ новое податное общество. 

45* Въ упрощеннозсъ ремесленномъ управлеши» перечислеше 
лица въ ремесленное сословхе даннаго городскаго яоселен1я, для со- 
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СТ0ЯН1Я въ немъ на неограниченное время — в'1чны]гь реиесленни- 
комъ, зависитъ 1. для лицъ податныхъ обществъ отъ увольнитель- 
наго приговора ихъ общества и 2. отъ прхемнаго приговора даннаго 

ремесленнаго общества. 

Принимающее общество вправ-Ь удостов'Ьриться въ добромъ поведен1и ^гаца, 
(468), что зд^сь югЬетъ такое же значен1е, какъ и въ (полноиъ) цеховомъ устрой- 
стве (27, 43). Въ отношен1и же оц']^нки професс10нальво& пригодвости лица, обще- 
ство, повидимому, ограничено поверкой хозяйственной способности лица, ищущаго 
зван1я в^чнаго ремесленника (онъ вправе производить вс^ мастерства. 466. с 467. 
470. (^7. 40). 

При отказ']^ рем. общества въ пр1ем^, за лицомъ, получившимъ 
отказъ, должно быть признано право жаловаться въ губернск. по 
гор. д-Ьламъ присутствхе и въ сенатъ по всЬмъ мотивамъ въ р4ше- 
нш общества. 

46. Законъ совершенно ничего не упоминаетъ о соо^щтш права 
С0СТ0ЯН1Я ремесленнаго или це:^оваго. 

Но ввиду отд'Ьльной оргавизащи ремесленваго состояв1я, не только какъ нро- 
фесс1овальнаго звашя, во и какъ податнаго состояв! я, съ ревизской при- 
ддской, должно заключить, на общемъ основанш ноложешй о сообщеши нравъ по- 
датнаго состоан1я, что состоян1е мужа-цеховаго сообщается, 1р80 ^оге, жен*]^ и ро- 
дившимся посл*]^ встунлешя въ цехъ законвнмъ д^тямъ, а также усыновленнымъ 
посл-Ь вступлен1я въ цехъ подкидышамъ и сиротамъ податнаго состоян1я, до до- 
стижен1я совершеннол']^т1я. Не избравш1едо этого срока ремесленной професс1и, по 
смыслу д-Ьла, должны, очевидно, избрать другое податное состоян1е, если не пр1- 
обр^ли права высшаго состоян1я; законъ молчитъ по этому вопросу: онъ предпо- 
лагадг, что д*ти ремесленниковъ также обучаются мастерству (324. 400). 

Обязано ли ремесл. общество приписать къ себ'Ь и наличныхъ малол^^тнихъ 
д']^тей вновь принимаемаго члена? Или же пользуется оно такимъ же правомъ, какъ 
м']^щанское общество? Последнее бол']^е уб'1дительно, хотя бы и при той особенно- 
сти въ ремесл. обществе, что совершеннолетни сынъ ремесленника, не обучавш!йся 
ремеслу, долженъ выбыть изъ ремесл. общества. (27. 34^ п. 4). 

47. Вступлен1е въ состоян1е сельснихъ обывателей и сообщен1е этого 

С0СТ0ЯН1Я. 

Сольете обыватели — крестьяне суть или: 

1. Записанные еъ сельское общество или 

2. пргигмсанные къ волоспммъ {1К. 701). 

Первые пользуется шрскою землею, и въ податяхъ и повин- 
ностяхъ они ответственны другъ за друга круговою порукою (хЬ. 703). 

Вторые „облагаются только т^ми казен. и земск. податяки 
и повинностями, кой будутъ опред']^лены съ (душъ, работниковъ и) 
дворовъ, если будутъ имЬть свои дворы, и лично отв-Ьтаютъ за ис- 
правное отправлеше этихъ податей и повинностей. Они участвуютъ 
и въ отбываши мхрскихъ повинностей, назначенныхъ на удовлетво- 
рете нуждъ всего волостнаго общества^ (705). 
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На волостноиъ схох'Ь они участвуютъ только по гЬиъ д']^1амъ онаго, которыя 
ихъ касаются, напр. по назначешю и раскладке шрскихъ сборовъ и повинностей, 
относящихся до волости. IX. особ. нрил. I 147 (2, прил., ст. 8.—V прод. 1889 г.). 

48. Вступленге въ сельское состояиге разрешается всЬмъ по- 

датнымъ сосдов1ямъ (^зх)родскимъ обывателямъ") и всЬмъ вообще 

лицамъ, обазаннымъ избрать родъ жизни (хотя последнее прямо не 

оговорено; но с IX. 703-5). 

Почетные граждане, какъ ^городсюе обыватели'^, по IX. 701^ казалось бы, 
также вправе записаться въ сельск1е обыватели. Но быть нож. ^ что бол^е экс- 
прессивный ст. 703-5, которыя только упоиинають о поступленш лицъ податныхъ со- 
стояний въ сельсше обыватели, исключаютъ для почетныхъ гражданъ право посту- 
пать въ состоян1е сельскихъ обывателей; смысла такое ограничеше не им'1^етъ. 

49. Вступлеше въ сельское состояше обусловлено: 

а. представлешемъ увольнительнаго свидетельства, если 
лицо принадлежитъ къ податному обществу (IX. 706; эта ст. отно- 
сится также и къ ст. 702 и 704); 

б. пр1емнымъ приговоромъ: 

а. для поступлен1я еъ сельское общество пр1емнЕшъ пригово- 
ромъ сельскаго общества (703); ^. для приписки къ волости — 
пр1емнымъ приговоромъ волостнаго схода (704). 

Отъ пр1емнаго приговора сельскаго - общества освобождены 
лишь посту паюпце въ общество собственники земедьиыхъ участковъ, 
величиною не меньше над^Ьльной нормы въ данной м'Ьстности, если 1. 
они крестьяне^ хотя бы и другихъ мФотъ, по увольнеши оттуда^ а 2. 
самый участокъ находится не дальше 15 верстъ отъ селешя (IX Особ, 
нрид. I 143). 

Но предоставлен1е этого изъят1я только крестьянаиъ уже не им']^втъ смысла. 

Другихъ случаевъ освобождешя отъ пр1еинаго приговора н:Ьтъ, ни при записке 
въ сельск. общества, ни при приписке къ волостному обществу. Раньше были та- 
к1я исключешя для безсрочно отпускныхъ и отставныхъ нижнихъ чиновъ, происхо- 
дящихъ изъ М'Ьс'гныхъ семей [ГХ. особ. прил. I 141, прим., прил., ст. 17 (п. 1)], или 
изъ т^хъ же волостей (1Ъ. 21); бывали и случаи принудительной приписки этой же 
категор1и лицъ къ волостямъ по непосредственному распоряжен1ю м']^стнаго 
начальства рЪ. 17 (1)]. 

50. Права сельскаго состояшя сообщаются на общемъ осно- 

ванш, рождешемъ и бракомъ, д^тямъ и жен*]^ (IX. 710); и воспита- 

шемъ и припискою къ семействамъ крестьянъ: подкидышей , сиротъ, 

не помнящихъ родства, и сиротъ да несиротъ податныхъ зватй или 

обязанныхъ избрать родъ жизни (711, и прод. 86. Зак. граж. 156). 

Но при записк:Ь новаго члена селижое общество можетъ поставить уело- 
в1емъ, чтобы съ нимъ не перечислялись несовершеннол^^тшя д']^ти п прхемыши, или 
чтобы изъ нихъ была перечислена только одна часть. Свобода пр1емнаго приговора 
и круговая порука общества обусловливаютъ такое право общества. 
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Съ другой же стороны, , отсутствхе этой круговой поруЕИ водости за ири- 
писавннхъ въ ней членовъ, а та&же и главный иотивъ этой приписки— дать возмож- 
ность людямъ, облзанвымъ избрать родъ жизни (нередко съ несовершеннол^Ьтними 
детьми), исполнить это: заставляютъ сд'Ьлать выводъ, что ^приписка къ во- 
лости съ раздроблевхемъ семейства не должна дозволятьсл'', на такихъ же основа- 
взяхъ, какъипо 1X525: при приписк']^ въ окладъ рабоч. людей въ городахъ. ^7.34. 

§ 28. Потеря и оставлеше сословной принадлежности 
въ различныхъ состояшяхъ 

м иевлючен1е иаъ еоедовиыхъ обществъ. 
/. Общая часть. 

1. Значеше отд-Ьльныхъ ^состояшй^ (сослов1й1 различное. Поэтому 
и условхя пр1обр'Ьтен1Я права отд'Ьльныхъ состоян1й различны. А такому 
порядку вещей должно и соотв-Ьтствовать равдичхе въ условхяхъ и при- 
чинахъ превращешя принадлежности лица къ тому сословш, въ которомъ 
оно состоитъ. 

Р. законодательство говорить о лишенги правг состоянхя, о 
потер^ь, объ осшавлепги и прекращеиш лицомъ права своего состо- 
яшя и объ исключети лица сословнымъ обществомъ изъ 
своей среды. 

2. Лицо лишается права своего состояшя — теряешь его по 

распоряжешю власти: приговору суда. 

Р. законодат. огран11чиваетъ терминъ потеря права состоинш прим']Ьнен1емъ 
его только къ лишенш права дворянского сослов1я (IX кн. I, разд. I, гл. VI). 

Существуютъ, вообще, три степени лишен1я правь сосщоннгя 
по суду {^93. 4-6); но для потери „права состояшя" — сословной 
принадлежности .ница он* им'Ьютъ различное значеше: 

а. лишешенъ всгьт правъ состояшя лицо исключается изъ каж-^ 
даго сослов1я, въ которомъ оно состоитъ: изъ привилегированна го 
и изъ непривил егированнаго; 

^. черезъ лишеше встьооь особенныхъ правъ и т. д. лицо зрво зиге 
исключается изъ привилегированнаго сослов1Я, если оно къ таковому 
принадлежитъ, и вновь пр1обр'Ьсти его уже не можетъ безъ особаго 

разр'^Ьшешя Верховной власти. 

Лица, лринадлежащ1я къ додатнымъ обществамъ, по причин'Ь лишеи1д ихъ до 
суду дуВС^хъ особенныхъ правъ...^' исключаются изъ общества (и представляются въ 
распоряжеше правительства) только по особому приговору своего сословнаго общества; 

■(. лишенхе итькоторыхъ особенныхб правъ влечетъ за собою по- 
терю права состояшя только (а) для лицъ духовнаго сословхя хри- 
сг1анскихъ в'Ьроисповйдашй {ул, 50) 
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и (б) яля лицъ, состоящихъ на гражданской слум61& но назначению отъ ира- 
вительства, воторыд не принадлежать къ дворянамъ и почетвымъ граждавамъ и не 
ин^д чина, но по госуд. сдужб^^ быдн изъяты отъ обдаанвости состоять въ по- 
датномъ зваши (т. н. эксемпты), с У уст. иод. 340—58, и прод. 1886 и 1887 г. 

3. Терминъ ^оставденхе^ дицоиъ права своего состоян1я додженъ, 
вообще, означать добровольный выходъ лица изъ своего сосдовхя, 
но въ частности 

объ оставлен1и лицомъ своего права состояшя^). зак. говорить 
только въ прин'Ьненш къ выходу изъ православнаго и евангеличе- 
скаго духовнаго звашя (IX кн. 1разд. II, гл. 1отд. 2, 1; Ш. отд. 3, 1, 1Ь. гл. 
Ш, отд. 4). 

Объ оставленш духов. зван1я лицоиъ рим.-катол. в:Ьроиспов'Ьдан1Я св. зав., 
т. IX и XI, ч. 1, не содержитъ никакого ностановлешя. Изъ духовенства армяне- 
лрегор. церкви лицо увольняется (IX 490. с 480). 

Но объ яОставлен1и^ лицомъ своей сословной прннаддежности можно также 
говорить въ томъ случае, когда м^щанинъ нереходнтъ въ крестьянство или купе- 
чество, или купецъ не возобновляетъ своихъ купеческихъ дравъ, и въ т. п. случаяхъ. 

Оставлен1е лицомъ его права состоян1я, гд4 оно воз- 
можно, есть всегда полное. Оно невозможно въ дворянств'Ё. 

Прекращеше права состодшл лица только частичное для почетныхъ гражданъ 
(обоего пола), которые поступятъ въ ремесленники или въ домашшя услужен1д(1Х 
547). Они только лишаются права называться почетными гражданами. 

4. Въ частности, прекращен1емъ права состоян1а лиц^ р. 
законодательство нааываетъ кань лишеше, такъ и оставлен1е состояшя 
почетнаго гражданства и другихъ городскихъ состоянШ, а равн. обр. 
и седъсво-врестьянскаго состояшя. 

5. Исключен1е лица изъ его сословнаго общества, по при- 
говору общества, применяется въ двухъ формахъ: 

а. въ дворянскихъ обществахъ, какъ м^ра дисциплинар- 
Бая — какъ исключеше дворянина только отъ права присутствхя и 
участ1я въ дворян. собран1яхъ данной губернш [распростране- 
ше этой м'1ры на дворянок особо не оговорено (IX 111), но 
должно подра8ум']&ваться]; 

6. въ податныхъ обществахъ жЬщ^яъ и крестьянъ, какъ 
м-Ьра полицейская — какъ полное исключен1е лица изъ общества 
и „представлен1е его въ распоряжен1е правительства''. 

II. Особенная часть. 

б. Дворяне, потомственные и личные, 

А. теряютъ право дворянскаго состоян1я всл-Ьд- 
ств1е судебнаго приговора, съ которымъ соединено лишен1е всЬхъ 
правь С0СТ0ЯН1Я, или вс^хъ особенныхъ правь и преимуществь.... 
(IX 334. 335). 26 
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Дворяне не ограничены въ выбор*!^ занятШ и работъ. Осуществлеше этого 
права для нихъ не связано никакими] ограничетями въ прав'Ь состояшя. Напр., и 
постуыеше дворянъ въ домашнее услужете не составляетъ отсюда исключен1я (с 
IX 547. V 28. 3). 

В. Дворянинъ потомственный (IX 158. 94) исключается 
изг (у4здныхъ и губернскихъ) собрангй дворянства (данной 
губернш) по постановлешю (губернскаго) дворянскаго собрашя (той 
губернш.— IX 158. 159. 94. 95), если онъ: 

а. „опороченъ судом ъ*, или 

р. совершивъ известный всЬмъ „явный и безчестный по- 
сту покъ", хотя бы и судимъ не былъ, пока ие оправдается. 

(Губ.) дворян, собрате, въ этихъ случаяхъ, возбуждаетъ д4ло по собствен- 
ному усмотр']^нш; возбужден1е д'Ьла въ данномъ случа*]^ не есть*актъ обязательный. 

7. Порядокъ исключен1я дворянина изъ дворянскихъ со- 
бранШ въ обоихъ случаяхъ, аир, различный. 

(а). Опороченнаго судрмъ дворявияа (губ.) дворянское собра- 
в1е можетъ исключить изъ (губ. и уЬздныхъ) собранШ своихъ (одно- 
кратиымъ) постановлешемъ, принятьшъ большинствомъ не мен-Ье 7з го- 
лосовъ всего собрашя (с IX 94. 95). 

(Р). Если же дворянство (губ. двор, собраше) желаетъ исключить 
изъ своихъ (губернскаго и у^здныхъ) собранШ дворянина, хотя и не 
опороченнаго судомъ, но уличаемаго ^въ явномъ и безчестномъ*' вс^^мъ 
изв*етномъ поступи*, имъ еовершенномъ, то ^для дучшаго охранен1я 
справедливости и правъ обвиняемаго^ собрате сначала только опред*- 
ляетъ объ удален1и {времепномъ исключеши) обвиняемаго отъ участия 
въ дМств1яхъ дворянскихъ собранШ до сл^дующаго у^общаю губ. дворян, 
собрашя"'; къ тому времени обвиняемый можетъ представить свои оправ- 
дан1я черезъ своего уЬзднаго предводителя. Для окончательнаго утвер- 
ждешя такого постановлен1я объ исключенш обвиняемаго дворянина изъ 
двор. собран1Й навсегда^ требуется новое постановлеше сл'Ьдующаго за 
симъ общаго губ. собрашя, принятое большинствомъ Уд голосовъ ^всЬхъ 
присутствующихъ дворянъ'^ (IX 165), и съ т1ьмъ^ чтобы это число го- 
лосовъ было не меньше, ч*мъ то^ которымъ было принято первое 
постановлеше (1Ь.). 

Порядокъ исключешя дворянина изъ двор. собравШ, изложенные въ п, р, 
установленъ въ 1835 г. (2 п, с. з. 7734, ст. 4-6.-1; п, с. з. 16187, ст. 65). 

8. Объясненное выше подъ п. а и Р {38. 7) одио-т двукратное 
постановлеше объ исключен1и лица изъ двор, собрашй 

1. баллотируется въ губ. двор, собрашй (158. 159, 165); 

2. актъ о результат*! баллотировашя подписывается въ 
зал* собран1я губернскимъ и уфздными предводителями дво- 
рянства (Ш.); 
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3. состоявшееся по становлен1е немедленно испол-' 
няется (158. 159); 

4. состоявшееся постановлеше не подлежитъ пересмотру 
судебныхъ м-Ьстъ (Ш.). Только за несохранеше порядка, поста- 
новленнаго для собирашя голосовъи „подписан1я приговора^ (и зане- 
указаше, опред'ЬленнБШъ образомъ, въ постановлеши самой причины 
исключешя, согласной съ1Х 158; с 38. 9), жалоба на р-Ьшеше 
губ. двор, собран1я можетъ быть принесена сенату (IX. 158). 

Такая безаппеллящонность приговора (губ.) дворян, собрашя объ 
исБлючеши ИЗЪ двор, собрашй принадлежащ. къ нимъ дворянина, сл-^Ьдов., 
исвлючаетъ всякое суждеше высшей власти о томъ, насколько припи- 
сываемый осужденному дворянину посту покъ, судомъ не разсматривав- 
Ш1ЙСЯ, есть поступокъ ^ явный и вс*мъ известный ^, и насколько по- 
ступокъ судившгйся^ или — хотя и не судивпийся, но явный и вс*мъ 
известный поступокъ цринадлежитъ къ числу ^д-Ьйствхй безчестныхъ'^. 

Надо полагать, что законодатель, открывая дворянской корпорац1И такое шн- 
рокое право дисциплинарной власти, д^йствовалъ вполн'Ь осиотрительно, и съ лс- 
нымъ нам'Ьрешемъ. Онъ ("а^ не желалъ стеснять д4йств1Й двор, собрашя въ могу щихъ 
быть весьма деликатнБГхъ д^лахъ и (б) над'1^лсд на благоразум1е дворянъ, которые 
въ двор, собрашй им-Ьготъ право голоса. Это подтверждается, въ особенности, еще 
и т^мъ, что изложенное право дворянской сословной дисциплины представляется 
какъ своего рода благоир1обр^^тенное— неотъемлемое частное право дворлдскаго со> 
брашл, на что указываетъ IX 160, гд*]^ сказано: ,;Прощен1е, общимъ милостивымъ 
мавифестомъ даруемое, не отм^няетъ права, сословш дворянства првнадлежащаго, 
исключать ИЗЪ собран1я дворянина опороченнаго судомъ, или котораго явный и 
безчестный порокъ вс4мъ изв^стенъ''.— с также ^<9. 22, п. б (въ конц*). 

Но съ другой стороны, им'Ья ввиду основаше закона— В'^ру въ благоразум1е 
двор. собран1й, надо утверждать, что если бы сенатъ изъ протокола объ исключе- 
нш дворянина изъ двор, собрашй усмотр']^лъ, что инкриминуемый поступокъ ничего 
общаго съ д:Ьйств1ями безчестными не им1етъ, то сенатъ всетаки будетъ вправ*]^ и 
обязанъ отвергнуть такое двор, постановлеше, какъ безсмысленное. 

9. Исключеше дворянина изъ двор, собрашй (данной губерши) 

обусловлено поступками, которые собрате признало безчестными — 

недостойными 8ван1я дворянскаго. Слгьдовательно, причины исклю- 

чен1я должны быть опред-Ьленно указаны. 

Иначе— собраше им^ло бы право произвола надъ членами дворянскихъ собра- 
н1й, чего, разумеется, уже никакъ допустить нельзя, за отсутств1емъ какихъ либо 
указан1й на такое право гд* либо въ законодательств*. Поэтому инкриминуемый 
иоступокъ долженъ быть опред'Ьлевно указанъ и неуказан1е его можетъ послужить 
основан1емъ для обжаловашя постановлен1я собрашя объ исключен1и— сенату. 

Отсюда дал4е сл-Ьдуетъ, что 1. исключенный изъ дворянок . 

собравШ за опорочеше судомъ^ въ случай обнаруженной впосл'Ьдствш 

невиновности его въ инкриминуемомъ поступк-Ь, вправф треб о- 
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вать обратнаго принят1я его въ то дворянское собрате, изъ кото- 
раго онъ былъ удаленъ; 

2. исключенный изъ собрашя за безчестный поступокъ, но не 

С7ДИВШ1ЙСЯ, 

нм'Ьетъ Браво во всяЕое время представить доказательства своего оправдан1я, 
потоку что онъ 

исключается впредь до того времени ,,пока, не оправдается^ ; но о 
причинахъ оправдатя разсухдаетъ и окончательно р'Ьшаетъ опять 
же само собраше. 

Помимо этихъ двухъ условШ, двор, собраше само не им-^^етъ ни- 
вавого права принять исвдюченнаго изъ своей среды дворянина обратно 
въ свои собращя^ т. е. оно не им^Ьетъ права помилования 
исвлюченнаго имъ дворянина въ отношен1и этой же дисципл. м'Ьры. 

10. Исключенхе дворянина изъ двор, собрашй (губернскаго 
и у%здныхъ): 

1. состоитъ въ полномъ удалети дворянина изъ вс4хъ двор. 

собрашй данной губерши, 

т. е. 1 ъ отнят1и права: а, даже быть въ собран1и безъ голоса въ д']^лахъ соб- 
ран1я (IX. 94); б. участвовать въ д'Ьлахъ и выборахъ, подв^домственныхъ собра- 
н]ю; в. занимать должности по дворянскимъ выборамъ (IX. 96, п, 1. IX. 159. 188); 

2. распространяется обязательно только на двор, со- 
бран1я одной губерн1и. Большаго законъ «е постановляетъ. 

Прим^Ьнен1е п. 1 ст. 96 т. IX св. зак. къ отд^льнымъ случаямъ зависитъ отъ 
р-Ьшешя самого же губ. двор, собрашя ^^28. 8л. 4); 

3. д'Ьйствуетъ повсеместно относительно активнаго и 
пассивнаго избирательнаго права исключеннаго дворянина въ зем- 
скихъ и городскихъ учреждешяхъ самоуправлешя. 

Не им']^ютъ права голоса на выборахъ земскихъ и городскихъ гласныхъ лица, 
исключенныя изъ среды дворянскихъ собрашй [II (1) гор. пол. 18 (с ст. 20, 35, 
86). пол. зем. учр, (1890 г.), ст. 27. п. 5]. 

Равн. обр., исЕЛЮченнне изъ двор, собрашй не могутъ занимать должностей 
по судебному ведомству, не мог. быть присяжными заседателями и пов']Ьренными 
въ суд. учреждешяхъ (г? цитаты въ 28. 15), не могутъ состоять мировыми посред- 
никами (IX. особ. прил. Ш. 6) и земскими участковыми начальниками (су. 89. 81, 
691 ст. 10 п. 2). Другихъ ограничешй и вообще никакихъ общихъ запрещешй для 
исключенныхъ изъ двор. собран1й дворянъ: занимать и продолжать должности на 
госуд. службе: въ законахъ не указано. 

4. Это исключеше не лишаетъ дворянина его сословыхъ и 
личныхъ правъ состояшя (с. IX 313. 314. 334. 335); 

5. оно даже не влечетъ за собою исключенк дворянина изъ 
дворянства той губернш; исключенный изъ дворянскихъ собрашй дворя- 
нинъ остается, т^жъ не мен']&е, записанбымъ въ родословной книг^ 
той губерши. 
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Прекращен1е прмнадлежностн днца къ еостоян1ю духовенства въ рааднч- 

ныхъ в1Ьроиепов1Ьдан1яхъ« 

Состояше духовенства не есть насд'бдственное и не есть принуди- 
тельное сослов1е. Въ него вступаютъ лица по своей доброй вол11. Св']&т- 
ск1й законъ поэтому и не считаетъ себя вправ'Ь запрещать имъ безоре- 
пятственный выходъ изъ этого состояша по собственному желашю. 
ТольЕО священнослужителямъ и монахамъ первенствующей господствую- 
щей православной релипи 1. оказываются н'Ькоторыя препятствхя для 
немедленнаго добровольнаго выхода изъ дух. званхя, и 2. Д'Ьлаются огра- 
ничетя, также по причин11 добровольнаго оставлетя ими духов, званхя, 
при посту плеши на госуд. службу. 

11. Лица православнаго духовенства, монашествующаго и б-Ёлаго, 

А. лишаются духовнаго звашя, * 

а. на основанш прнговоровъ сьЬискехъ судовъ за преступле- 

шя, согласно постановлен1ямъ уголовныхъ законовъ {ул. 22. 50), 

если съ наказашемъ соединена какая либо изъ трехъ степеней ли- 

шешя правъ состояшя осужденнаго (с Ш. 43). 

^Приговоры (новыхъ) судовъ (реформы 19 ноября 1864 г.), влеку- 
Щ1е за собою потерю или огранпчеше правъ состояшя духовныхъ лицъ, 
ДЛЯСНЯТ1Я съ осужденных ъ духовнаго сана^ сообщаются, 
въ кошяхъ, подлежащему начальству, съ назначешемъ срока, въ теченхе 
котораго должно быть доставлено ув'Ьдомленге о снят1и съ осужденнаго 
его сана^. У. у. с. 1028. с 865. 

Статья 1028 говоритъ только о духовныхъ лицахъ съ духовнимъ саиомъ^ т. е. 
о священнослужвтеляхъ и священномонашествующихъ, во всЬхъ 4-хъ {с 27. 12) хри- 
спанскяхъ в']Ьроиспов'Ьдан1яхъ. Она вовсе не уооминаетъ о церковныхъ иричетни- 
кахъ въ вравосл. и армлно-грегор. церквяхъ, которые также состоятъ въ зван]и 
духовенства (^7. 11) — „въ духов. в-Ьдомств*" (уст. дух. коне. 171), но не им4ютъ 
духовито сана. 

Духовное начальство обязаво исполнить предложеше суда (1Ъ. 152, прим. и 
175, прим.). 

По старому процессу приговоры палаты о вс^хъ лицахъ правосл. духов. 
зван1д, соединенные съ лишешемъ или ограничев1емъ правъ, представлялись епар- 
х1альному начальству, которое могло и ^^усмотр'Ьть сомн']^н1е въ самомъ р']^шенш 
палаты'% и не исполнивъ требовашя палаты, представить д']^ло въ свят^йш1й си- 
нодъ (Ш. 151). 

^Приговоры суда, вошедш1е въ зак. силу, прежде обращешя ихъ 
къ исполнешю представляются.... на усмотр-Ьше Императорскаго Вели- 
чества, когда.... свящепнослуоюители всгьосъ степеней духовной герархги..,. 
присуждаются къ наказанхямъ, соединеннымъ съ лишен1емъ вс^хъ правъ 
состоян1я или всЬхъ особенныхъ правъ и преимуществъ^ (у. у. с. 945). 

Ясно, что и эта статья на церковныхъ прпчетниковъ не распространяется; 



йОА 6. эйхЕльмАн^. [§28. 12 

6. по тфиговорамъ духовнаго суда за проступки и преступле- 
Н1Я противъ должности, благочин1я и благоповеден1Я (уст. дух. коне. 
153. 196. 171). Уст. дух. коне, 177, сл-Ьд., перечисляетъ случаи, 
когда так1е приговоры должны быть постановлены; исключенный мо- 
жетъ жаловаться въ свят^йш1ё правит, синодъ (хЬ. 171). 

Но священнослужитель, осужденный дух. судомъ къ лишешю 
сана и духов, звашя, кром* изв'Ьстныхъ исключешй, можетъ быль 
пом^щаемъ въ монастырь (хЬ. 177. прим.; с 178). 

(12). Б. 2<водьнл юте л изъ духовнаго звашя, по ихъ прось- 
6*6 и желан1ю, на нижесл'бдующихъ основашяхъ: 

а. монашество и духовный санъ (сгЬ. 86. 176) слагаются 

съ просителя не иначе какъ по продолжительномъ предварительномъ 

уф'Ёщати его духовнымъ начальствомъ отказаться отъ своей просьбы. 

Если же нам4рен1е просителя непреклонно, просьба его исполняется. 

Удержан1е лица въ духоввоиъ сан^ или монашеств']^ противъ его желашя, 
сл']^д., не допускается. Въ сложенш духов, сана или монашества можетъ быть отка- 
зано просителю временно, если онъ находится подъ сл^дств1емъ или судомъ въ 
св^тскихъ или духовннхъ установлешяхъ; а если потомъ приговоръ суда не лишить 
его сана или монашества, онъ можетъ настоять на своемъ нам^рен1и сложить съ 
себя духов, санъ или монашество добровольно (IX. 349. 370). 

Сложеше священнослужительскаго сана и монашества разре- 
шается каждый разъ святЬйшимъ синодомъ (уст. дух. коне. 86); 

б. церковные причетники, просяпце объ увольнеши изъ духов- 
наго звашя, не подвергаются никакому обязательному ув'Ёщанш о 
сохранеши звашя и получаютъ разр^шеше на выходъ изъ духовенства 
непосредственно отъ епарххальнаго начальства (1Ь.). 

(13). В. Оставляемы г21. ттв,тоиъ за излишесшвомъ^ съисклю- 
чен1емъ изъ духовнаго зван! я, могутъ быть только церков- 
ные причетники (дьячки, пономари и псаломщики). IX. 371. 

Но церковные причетники, кои не могутъ продолжать духовной службы за 
старостью (свыше 60 л.) или по бол^знямъ, увольняются за штатъ (также какъ и 
священнослужители) съ сохранен1емъ духовнаго звашя (IX. 372. Уст, дух. коне. 78). 

14« Дослтьдствгя исключеигя изъ правослаенаго духовнаго 
звангя и добровольнаго оставленгя его. 

1. Лица правосл. духов, звашя, исключенный изъ духовнаго со- 
стояшя на основаши судебнаго приговора, съ лишешемъ ихъ всЬхъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я или всЬхъ особенныхъ правъ и т. д., подвергается 
общимъ посл']&дств1ямъ, соединеннымъ съ этими наказашями {33. 4 — 5). 
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2. Новое сословное положение лицъ иравославнаго духов, званш, исключен- 
ныхъ изъ духов. С0СЛ0В1Я по лишен! и ихъ гразвд. судомъ „н^которыхъ особенныхъ 
правъ^, или по лишенш ихъ духов, судомъ духовнаго зван1Я, наши законы опред'Ь- 
ляютъ (и то лишь отчасти) только относительно церковныхъ причетниковъ (IX. 371). 
Относительно священнослужителеб и ионаховъ оно не опред'Ьлено. Но должно и 
можно сд']Ьлать выводъ, что 

вс^^ лица духовнаго званк, посл^ исключенха изъ него, если 
они не осуждены къ лишенш „вс^^хъ" или „вс^бхъ особен. '^ пра^ъ со- 
стояшя, обязаны, по общему правилу, состоять въ какомъ либо сосло- 
вш. А въ какомъ именно, опред'1ляется для нихъ по т^жъ же на- 
чаламъ, какъ и для лицъ духов, звашя, добровольно оставившихъ 

духов, зваше (с ниже п. 15). 

Потому, что 1. право лица духовнаго зван1я на дворянство и почетное граж- 
данство ни въ какомъ случа'Ь не можетъ быть отвято помимо судебнаго приговора 
въ общемъ порядк*]^ (с и Ш, уст. о служб*]^, 10. 11); и 2. въ этомъ же смысл'Ь со- 
стоялось въ 1833 г. (2 п. с. ^.6289, п. 12) законоположеше, упущенное редакторами 
нашего свода законовъ; 3. лицо, исключенное изъ духов, звашя, не им']^ющее правъ 
на привилегированное состояше (дворянство и почетное гражданство), доллшо из- 
брать родъ жизни, приписаться къ обществу или взять гильдейское свидетельство. 

(15). 3. Законодательство перечисляетъ рядъ ограничен! й, 
которымъ подвергаются исключенный изъ правосл. духовнаго ведом- 
ства лица, въотношен1и службы госуд. и общественной: 

мои ах ъ, сложившШ свое зваше добровольно, уже никогда не 
может'ь быть опред'^Ьляемъ на уражд. службу; тп>мъ боАгье это запрещенхе 
относится, къ ^исключеннымъ^, хотя и о нихъ законъ въ этомъ отноше- 
Н1И особо не упоминаетъ (IX. 349, п. 3)-, 

^причетник ъ, исключенный изъ духовнаго зван1я за пороки, 
не принимается въ гражд. службу"" (III. уст. служб. 11)— т. е. никогда^ 

священнослужители^ сложивш1е съ себя духов, санъ добро- 
вольно, ни въ какой родъ юсу д. службы не принимаются: священникъ 
въ течен1и 10 лФтъ, а дгаканъ въ теченш в лФтъ, со времени выхода 
изъ духовнаго зван1я. Но священнослужителю, лишенному духов, сана 
за пороки и неблагочестивые поступки, воспрещается вступить въ грсиисд. 
службу: священнику въ теченш 20 лФтъ, а Д1акону — 12 д. (Ш, 1Ь. 10). 

Кромгь тою у лицо, исключенное изъ духов. вЗДомства за пороки, 

навсегда лишается активнаго и пассивнаго избирательнаго 
права въ земств'Ь и городск. самоуправлеши (^б. 10), пассивнаго въ двор. 
собран1яхъ (IX. 193); равн. образ., онъ теряетъ право быть мировымъ 
судьей (с. у., общее учр. суд. устан. 21 п. 2) и вообще занимать должность 
по судеб. в-Ёдометву (1Ь. 201, п. 2), не исключая даже должностей судеб, 
приставовъ и суд. разсыльныхъ (Ш. 299, п. 5 и 7, и 352 ±), быть при- 
сяжнымъ засЁдателемъ (1Ь. 82, п. 2), присяжнымъ пов'Ёреннымъ (1Ь. 355, 
п. 5 и 7', V о нотархусахъ, пол» нотар. 5), пов'Ьреннымъ по д'Ьдамъ, про* 
изводящимся въ мир. суд. учр. (у. г. с. 45, п. 11; у. у. с. 44). 
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(16). 4. Лицо духов. зван1я, добровольно оставляющее это со- 
сояше, 

а. возвращается въ такое гражданское состояте (IX, 349, 3. 

370, 3), которое ему было присвоено (ему принадлежало) передъ 

поступлешемъ въ духов, званхе, по роду и происхожденш, образо- 

ван1Ю, или по пожалованному или выслуженному привилегированному 

состоянш. 

Т. е., лица, поступивш1я въ духов, зваше изъ податвыхъ состоянШ опять 
обязаны „избрать родъ жвзни*': приписаться въ (городскому или сельскому) обще- 
ству (или же взять гильдш). Но общество, изъ котораго они вышли поступая въ 
духов. зван1е, вовсе не обязано принять ихъ обратно. Въ крайнемъ случае, сл'Ъд., 
имъ остается приб']^гнуть къ приписк^^ въ разрядъ рабочихъ людей при м^щан- 
скомъ обществ* {27, 31 м. 2). 

Но самые чины гражданскхе и военные, въ которыхъ уволен- 
ныя изъ духов. зван1я лица состояли до посту плен1Я въ духов, зва- 
ше, имъ не возвращаются и проЁденная ими до этого служба 
не зачисляется при поступленш на службу вновь (IX. 370, 4). 

р. Если лицо духов. зван1я, оставившее его добровольно, пр1- 
обр^ло на духов, службе ордена и ученыя степени, то связанный 
съ ними преимущества (причислен1е къ дворянству и почетному гра- 
жданству) сохраняютъ свою силу для прюбрйвшаго ихъ лица также 
и по оставлеши имъ духоваго состоя шя. Законы въ этомъ никакого 
ограничен1я не постановляютъ. 

Изложеше относящихся къ формулированному выше (а ц ^) положент статей 
въ IX т. свода зак., т. е., 348, 349 {п. 3), 370 (п. 3), нуждается, для полнаго уясне- 
н1я воли и мысли законодателя въ дастоящемъ жкл±^ въ пов-^рк*]^ по Полному Со- 
брашю Законовъ. Названныя статьи въ Свод'1^ составлены неполно и неточно, въ 
отношевш къ ихъ законодат. источникамъ. 

1. По ст. 349, п, 3, лицо, оставившее монашество, „поступаетъ въ 
первобытное гражданское состояте [въ зак. 1823 г. (п. с. 5. 2941 5) короче сказано: 
первобытное состояше] на основан1и ст. 348"; т. е., по ст. 348 ему предостав- 
ляется пользоваться одними правами „по роду и проги^хождент ему принадлежа- 
щими {въ зак. 1823 г. сказано: тЫн токмо правами, кои принадлежали ему по 
рожденгю), безъ возврата преимугчествъ^ чиновъ и отлич1Й, как1е могли имъ быть 
ирхобр-Ьтены прежнею до пострижен1я службою" (вг зак. 1823 г. сказано: „ему уже 
не возвращается, отъ чего онъ единожды навсегда передъ церковью отрекся: импг 
тя, чины, знаки отлич1я"). Вскользь замечу, что въ цитагЬ подъ IX. 348 есть опе- 
чатка, вместо 2Н28 должно читать 29415. 

Упомянутый же зак. 1823 г. возвикъ по поводу отд^льнаго случая. Архиман- 
дритъ Лебединсюй оставилъ монашество; онъ былъ по рожден1ю изъ дворянъ и до 
поступлен1я въ монахи онъ заннмалъ доллшость на гражд. служб-Ь, на которой и 
выслужилъ право на чинъ коллежскаго регистратора, но указъ объ этомъ ему не 
былъ объявленъ, такъ какъ онъ былъ полученъ въ бывшемъ ж^стЬ служен1я Л. уже 
тогда, когда Л. принялъ монашество. По увольнен1и изъ монашества Л. просплъ ему 
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предоставить выслуженный въ м!р'Ь чинъ; но по представленш сената, въ госуд 
сов']^тФ состоялось мн']^н1е и было Бысоч. утверждено: что оставившему монашество 
уже не возвращаетсл, отъ чего онъ единожды на всегда передъ церковью отрекся: 
дЮгЬшя*' (т. е., имущества, а не преимущества, какъ сказано въ IX. 348), „чины, 
знаки отлич1я''. 

Законодатель, занявшись настоящимъ вопросомъ казуистически, упустилъ 
ИЗЪ виду тотъ случай, когда поступившее въ монашество лицо (и кром*! происхо- 
ждешя) само могло ир1обр^сти нрава дворянства посредствомъ чиновъ и орден овъ. 
А погашен!е чиновъ и ор1;еновъ, принадлежащихъ лицу, поступившему въ монаше- 
ство, не касается т'Ъхъ правъ по состоянш— сословной принадлежности, который 
этимъ лицомъ были пр1обр'Ьтены ч е р е з ъ чины и ордена. 

Да и зак. 1823 г. совершенно опред'Ьленно перечисляетъ ограниченный кругь 
предметовъ отречевхя поступающаго въ монахи: ъж^тя (а не преимущества), чины, 
знаки отлич1я. Дальше, сл^д., ограничен1е идти не можетъ (не вправ'Ь). О лишен1и 
вообще всякихъ преимуществъ, прхобр'Ьтенныхъ лицомъ до поступлешя въ монаше- 
ство службою, безъ возврата таковыхъ ему по оставлеши монашества, зак. 1823 г. 
ничего не говорить. 

По такимъ же самымъ причинамъ и права на почетное гражданство или 
права по образован]ю (съ соотв^^тственными знаками отлич1я) возвращаются оста- 
вившему монашество лицу, которое ихъ им'^ло. Самый зак. 1823 г. еще не могъ 
лжктъ ввиду новаго сослов1я почетныхъ гражданъ, организованнаго лишь впосл']^д- 
ствш (въ 1832 г.). 

Наконецъ должно также еще зам^^тить, что законъ 1823 г., запрещая возвра- 
тить чипы и ордена лицу, оставившему монашество (а потому и бывшему архиман- 
дриту Лебединскому было отказано въ выслуженномъ имъ и уже утвержденномъ, 
но еще не объявленномъ ему чин-Ь) не касается, однако, вопроса, не им4вшаго для 
Лебединскаго, какъ потомств. дворянина значешл.— о томъ можетъ ли оставившее 
монашеское звав1е лицо, не будучи по происхождению дворяниномъ, но пр1обр^вшее 
уже вс^^ права на какой либо соединенный съ правами привилегированныхъ сосло- 
в1й чинъ, который уже былъ утвержденъ, но еще не объявленъ, требовать 
иричислен1я къ тому гражданскому состоянию, на которое такой чинъ ему открываетъ 
право? Разум']^ется, (^а— можетъ, такъ какъ съ утвержден1емъ, хотя ему еще и не 
объдвленнаго, чина наступило для него уже д'Ьйствге вс^хъ соединенныхъ съ нимъ 
дравъ гражданскаго состояшя. Это и подтверждается аналопей по ст. 42 и 43 т. IX. 

^. Оставивш1е духовный санъ священнослужители по IX. 
370, 3 „возвращаются въ пе^обытное свое состоян1е, не пользуясь впредь ника- 
кими иными выгодами, кром^Ь прпсвоенныхъ тому состоянш''. Въ зак. 1833 г. (2. 
п. с. 3. 7289) сказано: таковые сохраняютъ „права по рождешю или пргобрптеииому 
дворянству имъ принадлежащ1я" (м. 3), а также ордена и ученыя степени ма- 
гистра, кандидата и студента, который они пжЬла въ духовн. зваши {п, 4); тг^ъ- 
ппе степень доктора сохраняютъ только степень магистра. Законодатель не доска- 
залъ, что оставивш1е духов, санъ священнослужителей также сохраняютъ свои права 
по почетному гражданству и въ томъ случае, если они сами ихъ пршбр4ли до по- 
ступлен1я въ духов, зваше. 

(П). 5. Оставившему монашество опять возращается вся 
его обще-гражданская право-и-д-Ьеспособность. Но, ра- 
зумеется, недвижимаго имущества, которымъ онъ влад-Ьдъ до постри- 
жешя и отъ котораго онъ долженъ былъ отречься, онъ обратно 
не получаетъ отъ новаго владельца. IX. 356. 
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Однако, это ооюжеше нашего законод-ва ''до1Жно {понимать только такъ, что 
,,не подучаетъ обратно'' отъ того или т^хъ лицъ, къ которымъ то недвижи- 
мое имущество перешло на законномъ основан1и отъ отрекшагося отъ всего М1р- 
скаго— ушедшаго въ монашество лица, т. е. онъ не им-Л^отъ къ атому им'Ьшю права вин- 
дикац1и, по причин'Ь— что онъ былъ его влад^льцемъ, лишился его по случаю по- 
ступлешд вь монашество, а теперь оставилъ монашество. Но н^тъ основашя отри- 
цать, чтобы то им^^ше уже вовсе не могло въ порядк']^ насл^Ьдовашя или по праву 
выкупа родоваго им'Ьнхя опять возвратиться къ прежнему владельцу, оставившему 
его по случаю поступлен1я въ монастырь, когда онъ сложить монаш. звав1е. 

Монахамъ не воспрещено им^ть движимое имущество вообще и 
денежные капиталы въ частности (IX. 356. 361. 363). 

Денежные капиталы они могутъ положить отъ своего имени въ кредитный 
учреждешя для хранешя и приращен]я процентами (IX. 361). Проч1е предметы они 
могутъ держать при себ'Ь, поскольку это разрешено правилами монастыря, или от- 
давать на сбережете другимъ лицамъ. Монашествующимъ только запрещается от- 
давать денежные капиталы подъ частныя долговыя обязательства (IX. 362). 

На случай смерти монашествующ1е не вправ'Ь д'Ьлать ъм'Ъ- 
щатй о своемъ движимомъ имуществ-Ь (IX. 363); 

исключен1е сд']^лано только для духовныхъ властей. Движимое имущество мо- 
наха насл'Ёдуетъ монастырская казна (1Ь.), но 

при ЖИ8НИ монаха право распоряжеша его движимымъ имуще- 
ствомъ вполне принадлежитъ ему самому. Въ случа'Ь его ухода изъ 
монашества все оно должно оставаться въ его влад']Ьши и монастыр- 
ская казна на него никакихъ правъ не им'Ьетъ. 

Другое д'Ьло — строен1я, возведенныя монахомъ внутри монастыря; таковыя 
остаются въ собственности монастыря и посл'Ь совершеннаго ухода монаха изъ 
монастыря (357). 

Въ числ^ прочихъ правъ своей обще-гражданской правоспособности, оста- 
вившие монашество можетъ опять насл'Ьдовать по закону и зав'Ьщанш. Но, по 
смыслу Д'Ьла, онъ можетъ насл^^довать недвияшмое имущество по зав:1Ьщан1ю 
только въ томъ случа*]^, если зав^щаше было составлено по выход*]^ насл^^дника изъ 
монашескаго звашя, а по закону— если наследство открыловь въ такое время, 
когда насл^дникъ уже оставилъ монашество, исключая только того случая, если бы 
помимо такого насл'^&дника насл'Ьдст. имущество оказалось выморочнымъ, т. е., на- 
следств, права такого наследника уже не встречались съ наследств, правами дру- 
гихъ лицъ, имевшихъ таковыя въ самый моментъ открыт]я наследства. 

18. Церковные причетники, по ихъ желашю, увольняются изъ 

духовнаго в-Ьдомства и возвращаются въ то состоявае, „къ которому 

они прияадлежатъ по рожденгю^ или права котораго они ирхобр^ли 

по образованш" (IX. 371). 

Это пояснено такъ, что изъ нихъ дворяне и почетные граждане 
по рожденш и почетные граждане по образованш (да просто уволен- 
ные отъ обязанности принадлежать въ податному обществу по причине 
образовательнаго ценза) сохраняютъ таковое свое право состоянШ, а 
всЬ проч1е должны избрать родъ жизни. 
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Но и зд^сь должно подразум'Ьвать, что изъ такихъ отставныхъ церк. лричет- 
никовъ права привилегированныхъ состоян1й, по принадлежности, сохранлютъ и т4, 
которыя удостоились ихъ по служб* чинами и орденами вакъ до поступлешя 
въ церковные причетники, такъ и во время состояшя въ этомъ зваши. Надо, разу- 
меется, полагать что так1е случаи будутъ им4ть м*сто весьма р4дко. И законод., 
кажется, почиталъ нхъ малов']^роятными. 

19. Лицо духовнаго зван1Я сообщаешь свое прах о состояния своей жен-Ь 

(IX. 367), а права почетнаго гражданства своимъ д-ётяииъ (369). Вдова же 

священнослужитежя пользуется правами личнаго дворянства, а вдова цер- 

Еовнаго причетника — правами дичваго почетн. гражданства (368); 

но грамоты и свид']^тельства на таковую сословную принадлежность имъ не 
выдаются. 

Лишеше духов, лица его зван1я по суду {28. 11] или добровольное 
оставлеше имъ своего звашя, разум'бется, не имФютъ никакого обрат- 
наго д']Ьйств1Я на сословную принадлежность его д-^Ьтей (вавъ наличныхъ 
тавъ, б. м.<, и зачатыхъ) къ почетн. гражданству, пршбр'Ьтенному по звашю 
отца, если ихъ отецъ поступилъ въ духов, состояше изъ податныхъ 
сослов1й. 

Законъ 15. III. 1871 (2 п, с. з. 49361, п. 5) на это ясно указываетъ, что и 
отв']^чдетъ общему правилу нашего законодательства въ этомъ д'1^л^ (IX. И). 

Трудн'Ье поддается разр'^Ьшешю вопросъ: къ какому сословш при- 
надлежитъ жена духов, лица, потерявшаго духов, зваше по с^ду или вы- 
шедшаго изъ духовнаго в'Ёдомства по собств. желашю и просьба? 

При духов, зваши мужа она принадлежигъ къ состоян1ю духовенства (IX. 
В67), а съ выбыт1емъ оттуда мужа она тамъ оставаться не можетъ, на это указы- 
ваетъ и перем']^на ея сословной приуроченности во вдовств^Ь по IX. 368. Пр1обр'Ь- 
таетъ ли она права состоян1я, наравне съ вдовою духов, лица? (см. въ начале 28. 
19). Законодатель на эти вопросы не даетъ намъ отв'Ьта. Вообще законодатель 
строго держится правила, что сословное состояше лица не можетъ умаляться безъ 
законныхъ поводовъ и собствен, вины (IX. 10. 11). И, во всякомъ случае, лишеше 
духов, лица его духов. зван1я но уголовному пршовору, съ лишешемъ вс^хъ или 
всЬхъ особевныхъ правъ состояния, не можетъ отзываться на привилегированной 
сословной принадлежности жены такого осужденнаго, которой это состоян1е сооб- 
щено бракомъ съ нимъ. Зд']^сь ясно, что сословное состояние 

жены осужденнаго (къ лишенш ^вс^&хъ"' или ^всЬхъ особенныхъ^ 
правъ) духов, лица только остается пр1урочить къ положешю личной 
дворянки или личной почетной гражданки, по принадлежности. 

Так1е выводы на этомъ пункте, м. б., и даютъ возможность^ продолжать по- 
следовательно конструкцию и разр^шеше нашего вопроса— въ такомъ же направлен 
ши, въ отношен1и прочихъ его частей. 

По букв-Ё закона въ IX, 11, этотъ выводъ можно, кажется, довольно 
уверенно распространить и на вс']^ прочхе случаи лишен1я мужа его 
духовнаго зван1Я по суду, светскому или духовному. 

На практике, разр'Ьшеше этого вопроса въ томъ или другомъ направлен1и 
представляетъ интересъ въ случае уголовной подсудности такихъ женщинъ. Значе- 
н1е его поэтому немаловажно. 
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20. Духовныя лица римско-католической церкви 
А. лишаются духовнаго зван1я: 

а. по приговорамъ св'Ьтскаго суда, на одинаковомъ основанш 

съ духов, лицами православнаго испов']^даша. 

(28. 11. и у. у. с. 1028. 1019.— с также св. зак. XI (1) уст. дух. д-Ьдъ иностр. 
испов., 64; с прод. 90 г. предг1словге). 

Вторая половина ст. 422 т. IX св. зак. (изд. 1876 г. и въ прододжешяхъ) не 
согласована съ у. у. с. ст. 1020. 1024 — 29. с св. зак. т. IX (изд. 1867 г.) ст. 536. 
Но V IX 463. 

Къ осужденнымъ въ дишенш правъ римск.-ват. монахамъ должны, 
очевидно, тавже прим'Ьняться правила о православныхъ цервовныхъ при- 
четнивахъ въ такомъ же подожеши {28. 11; уст. дух. вонс. 19в). 

Кром*]^ приведеннаго постановлен1я въ ст. 1028 у. у. с, русс, законодатель- 
ство непосредственно и не касалось вопроса объ услов1яхъ и причинахъ выбнт1я 
рим.-кат. духов, лица изъ состояшя духовенства. Но 

IX 422 и 437 подчиняютъ и дух. лицъ рим.-кат. церкви суду ду- 
ховному во всЬхъ Д'Ьлахъ чисто духовныхъ, и 

б. XI (1) уст. иностр. испов., 60, § 1, п. а., предусматриваетъ 

возможность яОтр']^шешя отъ должности" лицъ дух. звашя рим.-кат. 

церкви за наказаше своимъ епархгальнымъ начальствомъ. 

Очевидно, что зд'Ьсь отр'^&шеше священника отъ должности есть и вм'Ьст]^ съ 
т^мъ исключеше изъ духовнаго зван1я, потому что для римсв.-кат. духовенства не 
признаются бол']^е низше чины духов, состояшя, куда бы рим.-кат. церк. началь- 
ство могло причислить отр']Ьшеннаго отъ должности священника; зачислен1е же его 
въ монашество зависитъ всегда и отъ собств. желашя лица, и отъ разр'Ьшешя (въ 
'последней инстанцш) министерства внутрен. д']&лъ (IX. 430) 

По СТ. 100 уст. иностр. испов. XI (1) престарелые и одер- 
жимые неизлечимыми бол'Ьзнями лица б'Ьлаго рим.-кат. духовенства 

призр']^ваются въ штатныхъ монастыряхъ, 

и само собою разум'1ется, безъ отчнслешя нзъ духовнаго ведомства или отъ 
состояшя въ духовенстве^ (по прим]^ру IX, 372). 

Б. Вопросъ о добровольномъ оставлеши духов, звашя въ рим.- 
кат. церкви, разум'^^ется, также долженъ быть разр']^шенъ въ утвер- 
дительномъ смысле, 

хотя бы и церковныя правила и дух. власти этому воспротивлялись,— потому 
что такое право^ выхода изъ духов. состоян1Я по собственному желанш, куда лицо 
и поступило по доброй вол'Ь, разр'Ьшается завонодателемъ также и въ православной— 
первенствующей и господствующей церкви государства. Сл'Ьд., 

МЫ зд'Ёсь уже им^емъ дЪло съ ясно и категорически выражен- 
нымъ принципомъ гражданско-государственной свободы человека. 

Выходъ лица изъ духов, звашя, кром^^ того, и не варушаетъ никакяхъ правъ 
какого либо третьяго лица. 

21. Послгьдствгя потери и оставленгя лгщомъ римско- 
католическаго духов, звангя. 
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1. Посл'Ъдств1я дишешя лица духовнаго зван1я по приговору св-Ьтскаго 
суда указаны выше {^28. 2). 

2. Лишенный дух. званк по приговору (рим.-кат.) духов, 
суда теряетъ р а в н. обр., какъ и правосл. духов, лицо въ такомъ же 
случае, право занимать должности, поименованный выше въ 38. 10 (3). 
Но онъ не теряетъ права поступить на проч1я госуд. должности, 
даже непосредственно посл'Ь исключешя изъ духов, ведомства; и въ 
этомъ не заключается привил ег1я въ пользу лицъ рим.-катол. в']&ры 
сравнительно съ православными, а только выраженъ правильный 
принципъ „государства съ господствующей церковью". 

По этому принципу служба въ первенствующей церхсви вполн']^ приравнивает- 
ся въ самой госуд. служб-Ъ. А исключендыб изъ госуд. службы, по нашему завонод-у, 
теряетъ право обратваго поступлен1я на госуд. службу (ул. 66). Прочая же христ. 
исповФдатя д'Ьйствуютъ лишь какъ публично-правовыя ворпоращи: имъ и присвоена 
также необходимая для нихъ дисциплинарная власть надъ слугами церкви, а слуги 
церкви пользуются правами привилегированныхъ состояв] й и также могутъ получать 
жалованье отъ государства. Но ггмославный церковный судъ могъ осудить лицо за 
вину по такимъ нарушен1ямъ, которыя для государства безразличны— составляютъ 
домашнее Д'ёло судившей церкви, поэтому, ясное Д'^^ло, что ъв'^ в']^домства осудившей 
виновнаго церкви, осужденное въ лишенш духовнаго звашя лицо не можетъ быть, 
на основаши этого приговора, подвергнуто ограничен1ямъ своей обще-гражданской 
право-и дееспособности. Изъ этого необходимаго по гаИо ге1 вывода законодатель 
допустилъ лишь въ нов'^йшее время н'1которыя исключешя въ судебномъ в^домств'Ь 
и въ такой же м^р^, какъ и относительно дворянъ, исвлюченныхъ изъ дворян- 
свихъ собранШ губерши. 

3. За отсутствхемъ въ законодательстве вавихъ лшбо ограни- 
чев1й въ публичномъ и гражд. правЪ для полной общегражданской право- 
и д'Ёеспособности лица, вышедшаго по собственному жедашю изъ рим.- 
ват. духов, звашя, тавовыхъ ограниченШ и признать нельзя, ни отно- 
сительно поступлешя на госуд. службу, ни другихъ подобныхъ. 

Огравичешй, установлевныхъ для правъ лицъ, вышедшихъ изъ православ. 
духов, звашя, распространять по аналог1и на католиковъ никакъ нельзя, потому что 
у госуд. власти никогда не было ц-^^ли и нам^решя удерживать полу-принудитель- 
выми м]^рами духов, лицъ иностр. испов']^дан1й въ духов, ихъ звашяхъ, а источники 
къ Ш, уст. служб, прав., ст. 11, ясно подверявдаютъ, что эта 11-я ст. относится 
исключительно и только къ православному духовенству, е 28. 14—16. 

4. Сословная принадлежность выбывшаго изъ рим.-кат. дух. зван1я 
лица можетъ быть также опред'Ьлена только на Т'Ьхъ же основан1яхъ, 
какъ и относительно православныхъ дух. лицъ {^28, 14. 16). 

ОставляющШ обитель рим.-ват. монахъ, подобно православному, возвращаясь 
опять въ м1ръ, зд'Ьсь уже не можетъ себ'к возвратить т'1хъ отд'ккьныхъ предметовъ 
пользовашя, отъ которыхъ онъ долженъ былъ ^^отречься, принявши об^ть нищеты^, 
т. е. онъ не можетъ возвратить себ*! ни того недвижимаго имущества, ни пенс1и 
по госуд. служб^Ь (ни чиновъ), ни орденовъ, которыя онъ им-^лъ (IX. 438). Бъ нему 
поэтому и вообще должно прим-^Ьнять правила, указанныя выше въ 28, 16. 17. 

Упомянутые въ IX. 443 капиталы доляшы быть возвращаемы оставляюп],ей 
обитель и иноческое вваше монахине. 
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22. Духовныя лица протестанской (евангелической и реФорматской) 
церкви 

А. лишаются духовнаго зван1я: 

а. на основаши приговоровъ св^тскихъ судовъ къ накавашю, 

соединенному съ лишешенъ или ограничешемъ правъ по какой 

либо степени. 

Порядокъ лишен1а дух. сана для нихъ такой же, какъ и Д1я правое^, и рин.- 
като1ич. священнослуяштелей (^5. 11. 20). рл. 50. IX. 466; 

б. на основаши приговоровъ духов, суда (протестантской кон- 
систор1и) о лишен1и лица духовнаго сана. 

Пропов^^дникъ можетъ быть вреиевыо у д а л е н ъ отъ должностп (это назы- 
вается 8118реп810п); но это есть лишь „необходимая м'Ьра предосторооюности^ ^ она 
„не считается паказатемь^ [XI (1) уст. иное, испов. 374]; пропов'Ьдникъ, сл^^д., 
остается въ духов, сан^ и званш. 

Пропов^^дникъ можетъ быть отртьшет отъ должности (это называется гето1^о) 
за проступки, которые унижаютъ его дух. санъ {\Ъ, 866). Этому отр']^шешю, ввиду 
XI (1) уст. иное, ненов,, ^^67, можетъ быть придаваемо только общепринятое зна- 
чеше термина „отр']^шеше^, согласно ул. 67. Поэтому виновный не лишается духов- 
наго сана, а только остается, т. ск., не у д']^лъ, сл'1д. остается въ духов. сослов1и. 

Кром^ того, съ отр'Ьшешемъ еще и д,можетъ быть** соединено воспрещение от- 
р'1шенному отъ должности вновь опредгьляться къ какому либо пасторскому мтьсту; 
но лишеше духов, сана в зд']^сь еще не им']^етъ м^ста^ осужденный можетъ быть 
пропов'Ёдннкомъ безъ опред']^леннаго м'Ьста въ округ*]^ своей консисторхи [XI (1) 
уст. иное, испов. 366]. 

Для протестантовъ лишен1е духовнаго звашя духовнымъ су- 

домъ соединено съ лишешемъ самаго духовнаго сана (обо называется 

СабзаНоп) лишь за самые важные проступки противъ должности и 

звашя (1Ъ. 367) 

;,0 каждомъ пропов'Ёдник'Ь, удаленномъ отъ должности на время или вовсе 
отъ оной отр'Ьшенномъ, а также и о лишеши его духовнаго сана консисторгя не- 
медленно и подробно доноситъ генеральной консисторш, которая представляетъ С1е 
донвсен1в министерству внутр. д'Ьлъ*' (15. 378). 

„11ропов']^дникъ, лишенный (по суду) духовнаго сана, хотя бы впосл'Ьдств1и 
получилъ прощеше, остается навсегда лишеннымъ сего сана" [XI (1). (90) уст 
иное, испов., 373; и IX. 466] с 28. 8, л. 4; 

В. ПО особому Высочайшему повел'&нш. 

Этотъ порядокъ лишешя лица духовнаго сана упоминается особо только отно- 
сительно протестантскаго духовенства, но онъ, конечно, уже и санъ собою долженъ 
подразум']^ваться также во вс':Ьхъ нрочихъ церквяхъ. 

Б. „Лица, принадлежапця къ протестанскому духовенству, мо- 
гутъ слагать съ себя званге по установленнымъ въ ка- 
ждой протестантской церкви правиламъ" (IX, 464). 

Въ уставе иное, испов. эти „правила^ не опред-Ьдены. 
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Но духов. 1ИЦ0 подлежитъ въ д'Ьлахъ, относящихся къ его зван1ю, автори- 
тету К0НСИСТ0Р1И (ст. 462), которая раньше уводьнешя кожетъ подвергнуть лицо, 
желающее оставить духов. зван1е, ув'Ьщанш: отказаться отъ такого нам^решя, 
исключая только случая, если то лицо заявляетъ о своемъ переход'Ь въ православ- 
ную в'Ьру (ул. 191). И, дал'Ье, пока дух. лицо по просьбе своей не уволено, оно 
должно являться и отзываться по вс^иъ требован1Я]1ъ своего духов, начальства и 
выслушивать его за1гЬчашя, иначе оно иож. б. лишено духовнаго зван1я • за не- 
ослушаше. Но, загЬмъ, 

отказать просителю въ его ходатайств'Ь объ увольнеши игь 
дух. звашя протестантск1я консисторш не вправе, 

потому что „пропов'Ьдникъ иож. слагать съ себя дух. зван1е* и только дол- 
женъ при этомъ соблюдать известный порядокъ, въ интересахъ служебной дисциплины. 

Неспособный по старости или бод'Ьзни въ исполнешю своихъ 
обязанностей пропов'Ьднивъ не увольняется начальствоиъ, а с охра- 
няетъ свое зван1е. 

Но къ нему приставляется посвященный въ духовный санъ адьктктъу для 
исполнешя вс^хъ должностныхъ дЬлъ [XI (1) уст. иное испов. 303; IX, 465]. 

23« Послгьдствгя выбытгя лиг^ изг протесшантскаго духо^ 
венства. 

Выбывшее изъ дух. зватя протестантское дух. лицо, если оно 
не состоитъ дворяниномъ, почет, гражданиномъ или эксемптомъ, 
9 обязано.... избрать себ']^ новый родъ жизни въ определенный 
срокъ« (ГХ. 464). 

Ст. 464 им1^етъ ввиду случай добровольнаго сложешя лицомъ протест, дух. 
званая. Но и исключенные дух. судомъ подходятъ подъ это правило, такъ какъ 
пр^ва неподатнаго состояшя протест, дух. лица черезъ духов, судъ не лишаются. 

Впрочеиъ, евангелически - лютеранскге пропов'бдники суть обяза- 
тельно лица, окончившая вурсъ университета, а поэтому и по меньшей 
м'Ьр'Ь вправ'Ь утвердиться въ зван1и личнаго почетнаго гражданства (IX. 
448. 506, п. 1). 

'ЕвлЕтел.-реформатскге пасторы не обязаны им^ть такого образовательваго 
ценза, а также и по своему ^^экзамену для поступлешя въ пасторы'' (1К. 454) они 
тоже не пр1обр'1таютъ правъ почетнаго гражданства. 

Для поступлешя на госуд. службу выбывшихъ (добровольно или 
всяФдствае исвлючешя) изъ дух. звашя цропов'&двивовъ и пасторовъ въ 
Ш, уст. служ. прав., также не указано нивакихъ ограннчешй (о ^д. 21), 
если они по завонамъ о госуд. сдужб'^ вообще им'Вютъ право поступить на 
таковую. Но и на нихъ распространяются ограничешя по судебному ве- 
домству и но общественному управлешю, уназанныя въ Л^8. 10 (3). 15, 
если они исключены дух. судомъ изъ дух. звашя. 

24. Протестантсв1Й пропов'Ьднивъ ^пользуется^ по должности ^всЬми 
правами личнаго дворянина^ (^1Х. 457). 

Саиаго права «состоян1я личнаго дворянина" онъ не прюбр'Ьтаетъ черезъ 
свою должность, а только пользуется условно, по причин'Ь своей службы, лич- 
ными «изъятаями"» присвоенными дворянскому состояшю. 
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ВсЬ д'Ьти протестант. пропов^Ьдника суть потоиств. поч. граждане 
[XI (1) у. иное. исп. 35в. ГК 502, в]. О причислеши жены (иди вдовы] 
проповедника въ личному дворянству (или потоиств. поч. гражданству) 
особо не упомянуто въ законахъ {V общее правило въ IX. 5 и с ГХ 
367—8. 483), 

.только сказано, что она, и при жизни мужа и во вдовстве, изъята отъ гк- 
лесваго ваказан1я (1Ъ. 355. Но с в п р о ч е м ъ рл. 30, прилож. I, ст. 2). 

Д'Ьти проповедника, рожденныд шусгк остав1ен1д отцомъ духовного зва- 
в1я, не им^ютъ сихъ правъ'' (1Ь. 356. IX 502, 6),— рожденныя до поступления отца 
въ дух. 8ван1е, им^ютъ сш права (2 п, с, з. 5284, § 4). 

!?5» Лица, принадлежащ1я къ армяно-грегор1анскому монашествую- 
щему и белому духовенству 

А. лишаются духовнаго зван1а также: 

а. по приговорамъ св'Ътскаго суда о лишеяш мхъ правъ по 
одной какой либо изъ трехъ степеней {28. 11), на общемъ осно- 
ваши (у. у. с. 1019—28. 945); 

б* по приговорамъ своего духовнаго суда. 

Въ IX и XI (1), уст. иное, испов., н^тъ прямой статьи о такой дисциплинар- 
ной м^р-Ь; но такая власть армяно-грегор. духовнаго начальства сама собою разу- 
М'Ьется ввиду IX. 489 и XI (1) уст. иное, испов., ст. 909 (с и ст. 939, п, 4). 

Б. Армяно-грегорханское дух. лицо можетъ сложить съ себя 

свое званге: 

а. монашествующгй на основанхи постановлен1й ар- 
мяно-грегор. церкви и съ равр'6шен1я эчмхадзинскаго армяно- 
грегор. синода [IX. 480. XI (1) уст. иное, испов. 938, п. 6]. 

Но эти постановлешя въ уставъ иное, испов. не вошли; есть 
только ст. 993, по которой ^вс* монастыри.... сл-Ьдуютъ правиламъ св. 
Васил1я Вел." Въ концЪ вонцовъ, конечно, и 

арм.-грегор. монахи, желаюпце оставить свое зваше, не могутъ 
быть насильно удержаны въ монашескомъ состоянш (38. 12 и 20 Б.); 

б. лицо б4лаго духовенства, — также „не иначе какъ съ разр*- 
шешя эчм1ад8инскаго синода" [IX. 490. XI (1) уст. иное. исп. 938, 6]. 

Вд^сь не сд^^лано различ1я между священнослужителями и церковнослужите- 
лями (с ^38. 12 б). 11осл']Ьдн1е опред']Ьляются къ должности по распоряжен1ю епарх1аль- 
наго начальства (IX. 482). с XI (1) уст. иное, испов.» 985, п. 11. 

Согласно общему порядку въ устройств* состояшя христаансваго 
духовенства, престар'^^лые и безпомощные священно-и церковнослужи- 
тели также и въ арм.-грегор. церкви пользуются призр^темъ въ духов. 
ВЕДОМСТВ'* (въ монастыряхъ) и, очевидно, съ сохранешемъ правъ духов, 
состояшя [XI (1) (90) уст. иное, испов. 996]. 

26. 1. Оставляющ1й духовное состоянхе армяно-грегорханецъ, 
если по городу и происхооюденгю^ (IX. 480; въ IX. 490 оказано: по 
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„рожденгю^) не шгЬетъ правъ высшихъ, „обяванъ избрать родъ 
жизви*". 

и зд'Ьсь долхно призвать шаткость и непосл^довательвость заБОнодателя въ 
терминолопи (с 28. 16); поэтоку сл-Ьдуеть толковать IX. 480 и 470 так. обр., что д 

оставляюпцй дух. зваше армяно-грегорханецъ также возвращается 
именно въ то привилегированное состояше (если онъ им'Ьлъ тако- 
вое), которое ему принадлежало при самомъ поступлен1и въ 
духов, зваше, и независимо отъ т^хъ основанШ, по которымъ оно 
ему принадлежало. 

Т. е., онъ разд'Ьляетъ въ этомъ случае права духоввыхъ лицъ прочихъ хри- 
спансвихъ испов^дан18. 

Но прюбр^тенныхъ службою до пострижев1я ^преимуществъ, чиновъ и отли- 
Ч1Й'' (кои онъ им1мг) слагаюпи& съ себя монашество арияно-грегор1анецъ уже не 
получаетъ обратно; онъ ихъ окончательно лишился при поступлеши въ монашество 
(IX. 480); равн. обр., онъ не получаетъ обратно всего своего (ведвижинаго) „иму- 
щества^, отъ котораго онъ долженъ былъ отречься при поступлеши въ монаше- 
ство (15.). Но арм.-грегор. монахъ можетъ насл']^довать— и даже недвижимое пмуш.е- 
ство, но онъ долженъ его отчуждать не дальше 6 м^^сяцевъ. Арм.-грегор1анскому 
монаху даже разр'Ьшается составить духов. зав'Ьщан1е (IX. 475). 

IX. 480 составлена въ 1836 г. (2 п. с. з. 8970), применительно къ IX. 348 

(^98. 16 р 1.) д,съ повторешемъ той же ошибочной редакц1и: „м^'бимущества*, вместо 

^ ^имущества^, которая вкралась въ IX. 348 (1Ъ.); поэтому и понадобилось еще 

\ особое постановлен1е о невозвращеши ;,имуществъ'' (т. е. иедвиокимыхъ; IX. 475) 

^ ^ выбывшему ИЗЪ монашескаго зван1Я армяно-грегор^анцу (п. с. з, 15. и IX. 480). 

3. Выбывши, добровольно или по духовно-судебному приго- 
вору, ИЗЪ духов, звашя армяно-грегор1анецъ, наравн-Ь съ духовными 
лицами въ прочихъ иностранныхъ испов*дан1яхъ, не подвергается 
вс*мъ ограничешямъ по ^8. 15. — Лишенные арм.-грегор. дух. звашя 
по духов, суду лишаются навсегда права занимать должности по судеб, 
ведомству, во всемъ согласно съ 28. 10, 3. — Только армяно-грегор. 
церковные причетники, исключенные изъ духовнаго зван1я по духов. 
суду („за пороки"), наравн-Ь съ правосл. церк. причетникавш (28. 15), 
лишаются навсегда права поступать на какую либо службу по опре- 
д*лен1ю отъ правительства [уст. пред. преет, (изд, 90 г.) ст. 180], 
поскольку они могли бы им'Ьть это право по ихъ гражданскому званш. 

На всЬхъ, исключенныхъ по дух. суду изъ арм.-грег. духовенства, 
лицъ одинаковымъ образомъ распространяются запрещешя: быть при- 
сяжнымъ зас']^дателемъ и пользоваться избирательными правами въ 
публично-общественныхъ учреждешяхъ, сог-иасно тому, какъ это уста- 
новлено для всбхъ прочихъ христ1анскихъ духов, лицъ^ лишенныхъ 
духов, зващя по. дух. суду {38. 15, последи. отд4лъ; 21 (2) и 23). 
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Ш, уст. служб, прав., ст. 10 (с и уст. пред. преет. (90) 179, въ конц'Ь) возншиа 
по ведомству свят^йшаго правит, синода (2 л. с. ^. 12148), безо-всякаго отно- 
шешя Бъ арняно-грегор1анской церкви. Зак. 13 III. 1871 (2 п. с, з, 49595) 8 к с п р е с- 
с ив но распространяетъ дМств1е второй половины ст. И уст. служб, прав. Ш т. 
св. зак. на арияно-грегор. причетниковъ (2 м. с. а. 49595, къ п. XIV, уст. пред 
преет. (57) ст. 284). Но армяно-грегор. священно-служителей онъ въ этолсъ отношен1и 
(по прежнему) вовсе не касается [1Ь. (57) 282]; с и уст. пред. преет. (76 г.) 213 и 214. 

27. Почетные граждане 

А. погашаютъ свое право состоятя: 

а. окончательно съ повышешемъ въ дворянство (а личные 
поч. граждане также съ повышешемъ въ потомственные); 

б, временно съ переход омъ въ духовный санъ {27. 11); 

Б. лишаются своего права состоян1я на основаши судеб- 
наго приговора, соединеннаго съ лишен1емъ или ограничешемъ правъ 
по первымъ двумъ степенямъ {23, 4-5). 

Лишеше почетныхъ гражданъ „н^Ькоторыхъ ссобенныхъ. .. правъ и преиму- 
ществъ^ по судебному приговору не соединено ни съ какимъ изм']^нен1емъ ихъ 
права состояшя. Поэтому вторая половина въ Е^. (90). 546, въ этоиъ ж^ст% 
совершенно липхняя; 

В. (временно) теряютъ право иаименовашься „почет- 
ными гражданами^, до прекращешя причины, обусловившей пр1о- 
становлен1е д']&йств1я этого права: 

а. записываясь въ так1е ремесленные цехи, съ коими по 
закону не сопряжена записка въ гильдаи (IX. 547)^ или 

б. поступая въ услужен1е для домашнихъ работъ (IX. 547). 
Изъятае отъ тЬдеснаго наказашя они сохраняютъ [IX. (90). 647, 

примеч.]. На д'Ьтей эта потеря отдомъ титула потомств. почетнаго граж- 
данина, въ обоихъ елучаяхъ, не распространяется; 

В. вступая въ м-Ьщанское общество (IX. 548); 

въ поел']&днемъ случа-^ и вс']^ члены семейства (сл'^^дуетъ толкова- 
н1емъ дополнить], которые вм'^Ьст'Ь съ главою семьи будутъ записаны въ 
м'Ьщанское общество, теряютъ право называться почетными гражданами, 
до т'Ьхъ поръ конечно, пока не оставятъ м'Ьщ. общества. 

Утрата (пршстановлеше) права наименоваться (потомст. или 
личн.) „почетнымъ гражданиномъ", въ этихъ случаяхъ (под. лит. В), 
можетъ быть признаваема только временною — до прекращешя при- 
чины, обусловливающей пр10становлен1е д%йств1я этого права. 

Хотя и законодатель этой оговорки не д']^лаетъ. Но безспорно, что такой це- 
ховой, и^щанинъ или домашшй слуга можетъ также и опять по собственной вол^ 
оставить эти общества и занят1я, и'^^шаюпця ему именоваться поч. гражданиномъ 

Дал^е, чтобы опред-^лить з н а ч е н 1 е ст. 547 (подъ лит. В, а), должно им:1^ть 
ввиду, что эта норма установлена еще въ 1832 г. Теперь же В'Ътъ ^емеслеилнызл 
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цехоеъ^ сопряженннхъ по закону съ запискою въ хвльию^, Гильдю мастеръ вслкаго 
деха долженъ взять, если это требуется по раям^рамъ его производства: если онъ 
и]гЬетъ больше 16 рабочихъ и т п. Норку подъ лит. В, а., можно ннн'1 поанало- 
г1и применять въ такомъ е]Шсл']Ь, что почетный гражданинъ сохравяетъ право на- 
ииеноваться своимъ титуломъ и тогда, если онъ, вступивши въ цехъ для мастер- 
ства, возьметъ купеческое свидетельство, хотя и оставаясь «въ цех']^; уст. пром. 382. 

28» Лица купеческаго зван1Я состоять въ этоиъ сословш {27. 21 и 28), 
подъ непрем'Ьннымъ условхемъ уплаты гилъдейевихъ пошлинъ 
ихъ ^начальнивомъ семейства^. 

Это сослов1е есть поэтому, для отд'Ьльныхъ состоящихъ въ 
немъ дицъ, всегда лишь (условное и) временное: оно, т. св., пергоди- 
чески возобновАяется и всегда лишь на одинъ годъ. 

ДадФе ^состоян1е лица въ вупечесвомъ званш совместимо съ со- 
стояшемъ его въ дворянстве или почетномъ гражданстве {27. 23); оно 
месовместимо лишь съ состояшемъ лица въ духовенстве (^7. 26) и въ 
податныхъ состояшяхъ {27. 22, п. 1; и 27. 27). 

Наконец ъ, отъ права пр1обретать вупеч. зваше, кавъ сослов1е 
привилегированное, исключены лица, лишенный права на привилегиро- 
ванное состояше: т. е. лица, лишенный ^всехъ^ или ^всехъ особен- 
ныхъ^.... правъ и преимуществъ. 

Ввиду этихъ мотивовъ, по совершенно последовательной конструк- 
Ц1И вопроса въ нашемъ законодательстве, 

29. право С0СТ0ЯН1Я лица въ купечеств'Ь прекращается: 
А. во всякое время года, 

а. за лишен1емъ ^начальника (купеч.) семейства^ 
торговой способности: 

а. по причине торговой несостоятельности — 

для самого купца {V пол. пошлин, торг. 88, п. 2), а поэто]су, 
равн. обр., и для вс^Ьхъ лицъ, который внесены въ его гильдейское 
свид'Ьтельство. А также 

р. всл'Ьдств1е судебнаго приговора, лишающаго „ купца ^ права 
состоять въ привилегир. сословш и производить гильдейскую тор- 
говлю (т. е. лишающаго его ^всЁхъ" или „всЬхъ особенныхъ.... 
правъ и преимуществъ"). 

И въ этомъ случае (Р) превращеше купеч. состояшя распростра- 
няется также на всехъ членовъ вупеч. семейства, внесенныхъ въ гильд. 
свидетельство осужденнаго ^купца'^; 

б. по судеб, приговору о лвшеши „вс']^хъ" или „вс^Ьхъ 

особенныхъ правъ*' (и т. д,) какого либо отд'Ьльнаго „члена 

(купеч.) семейства" (Л. 71) — 
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для одного лишь осужденнаго лица (с IX. 11). 

На его Д'Ьтей, внесенныхъ, напр., въ гильд. свид'Ьт. д-^Ьда, Э' 
прекращеше права отца на купеч. зван1е (по свид']&тельству д'Ёда) тавж< 
не можетъ быть распространяемо (с пол. пошлин, торг., 67); 

В. съ выхохомъ замужъ дочери, внучки, сестры (с хЬ., 67) 
племянницы (с1Ъ., 77) начальника купеч. семейства, внесенныхъ 
его купеч. свидетельство. 

Выходя замужъ за лицо податнаго звашя, такая особа уже н< 
можетъ дольше сохранять права высшаго (купеч.) состояшя, хотя 
начальяикъ купеч. семейства, откуда она происходитъ, продолжает] 
оставаться ^купцомъ^. Моментъ прекращешя принадлежности таво: 
особы къ купеческому сословш наступаетъ въ самое мгновенхе бра^ 
косочеташя. 

Замужняя дочь (сестра и т. д.) не можетъ состоять въ вупеческоиъ свид^таш 
ств'Ь отца (д'Ьда и т. д.; с пол. пошлин, торг. 67); а безъ такой записки въ купеч 
свидетельство она и не можетъ пользоваться правами купеч. состоянзя (1Ь., 87. 80) 

Г. по причине приписки къ какому либо изъ подат^ 
ныхъ обществъ. 

Если „припишется^ самъ „купецъ", т. е. начальникъ купеч 
семейства, то прекращеше состояшя его въ купечеств* распростра 
няется также и на всЬхъ внесенныхъ въ его купеч. свидетельстве 
лицъ; если же „приписывается'' только какое либо одно изъ этихъ 
лицъ — членовъ купеч. семейства, то только оно одно и „выбываетъ** 
изъ купечества. 

Лица изъ купеч. сослов1я, отбываюпця воинскую повинность: не 
изм'Ьняя черезъ это своего права состоян1я (уст. воин, нов., 25), сохра 
няютъ свое право числиться въ купеч. свид'^^тельств^, ГД'Ь они состоял 
(с и 27. 24), и пользоваться правами привилегированнаго сослов1я. 

Противъ разъяснешя департ. торг. и мануф. (цирк. 16. XII. 1878, № 7517). 
чтобы лица изъ купеч. сослов1я, во время состоян1я на д^^йствительной военной 
служб*, не получали свидетельства, зам^няющаго для нихъ паспортъ (28. 30, (7 и ев 
зак. XIV, уст. пас, изд. 90 г., ст. 79), ничего возразить нельзя; это разъяснеше 
совершенно правильно по аналопи съ уст. воин, повин. 26. Но въ лравахъ принад- 
лежности такихъ лицъ къ купеческому сослов1Ю черезъ 8то не можетъ быть поло- 
жено никакого ограничешя, а съ этой стороны циркул. дел. торг. и мануф. 1878 г. 
не достаточно осторожно редактированъ; 

Д. за достиженхемъ совершеннол'Ьт1я 

а. пргемышемъ „купца", законнымъ образомъ не усыновлен- 

нымъ, если ир1емышъ былъ внесенъ въ гильд. свид'Ътельство воспи 

тателя-купца (хЬ. 67, прим. 1); с 27. 29 (2, в); 

р. братомъ или ш[емянни1(омъ „купца", внесенными въ его сви- 

д-Ьтельство на осн. ст. 77 пол. пошлин, тор. {о 27. 29, п. 6). 
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(30). Ъ. въ опредгьленный срокг, 
а именно: 

а. 31 января даннаго года — для купца и членовъ его семей- 
ства, внесенныхъ въ гильд. свид'Ьтельство, за невозобновле- 
нхенъ на предстоящ1й годъ купцомъ его гильдейскаго сви- 
детельства^ выдаваемаго [на годъ или вторую половину года (въ 
посл-Ьд. случа* с 2 п. с. з. 45 833)] до 31 дек. [пол. 30 (1)]. 

Законъ точно указываетъ, что ^если (кто) будетъ продолжать 
содержать Фабричное, торговое или иное промышленное заведете по 
истечеши срока, на который взяты свид'Ьтельство или билетъ, то тако- 
вое заведенге должно быть немедленно закрыто^ (135), и что ^въ случа* 
невозобновлен1я свид'Ьтельства и билетовъ до 1-го января, торгующ1е 

лишаются правъ, соединенныхъ, на основаши.... положен1я (о пошли- 

нахъ за право торг. и пром.), съ т-Ьми свид'Ьтельствами и билетами^ (30). 

Но ^выбывшими изъ купеческаго сословхя они счи- 
таются съ истечен1емъ льготнаго мФсяда^ т. е. января сд4д. года (1Ь. 31). 

Обратно поступить въ купечество дначальникъ купеч. семейства" мо- 
жетъ и лотомъ опять, если онъ не бнлъ лишенъ этого права,— уплативъ пошлины 
и записавшись въ купеч. состоян1е. Но купцу еще и предоставлена возможность, 
по окончанш срока свидетельства, въ течен1и января м*с. новаго года выбрать 
купеческаго свидетельство,— съ уплатою 5(У>/о штрафа (1Ь. 31); въ такомъ случа* 
онъ, очевидно, считается непрерывно продолжавшимъ свое купеч. зваше, т. е. 
совершенныя имъ за зто время (январь м^с.) торговыя д^йствГя считаются законо- 
м'Ёрными и течен1е срока Д1я пр1обретен1я имъ права на потомств. поч. граждан- 
ство не прерывается (IX. 505, п, 4; с слово: „сряду*'); онъ, сл-Ьдов., только могъ 
быть лишенъ возможности производить работу на своихъ фабрикахъ и въ промыш- 
ленныхъ заведешяхъ и открывать торговыя помещешя (пол. пошлин, торг. 31 и 
135; с также с. у. 90. 73, 735, § 16). По гильд. свидЬтельству на вторую половину 
года въ купеч. состоан1е записаться нельзя (2 п. с. з. 45833); 

б. 31 декабря даннаго года, за смертью купца, — для 
вс^хъ членовъ его семейства, внесенныхъ въ гильд. свид-Ьте-ньство. 

Это сл']&дуетъ изъ того, что насл'Ьдникамъ умершаго купца, срокъ гильд. 
свид^тежьства котораго еще не истекъ, разрастается новымъ закономъ 30. У. 1887 г. 
[пол. пошлин, тор., (89). 30, примеч. 3] ;,продолжать торговыя и промышл. 
д']Ьйств1я по выданнымъ насл-Ьдодателю-купцу документамъ, до истечен1я ихъ срока, 
кром^ случаевъ, когда наследники разд'^Слятся въ капитал'Ь^. 

Правда, законъ зд'Ьсь прямо не разр'Ьшилъ вопроса о продолжен1и правъ 
купеч. С0СЛ0В1Я членамъ семейства, внесеннымъ въ гильд. свидетельство умершаго 
въ течен1е года купца. И также надо им^ть ввиду: что 1. не всё так1е члены купеч. 
семейства должны быть обязательно наследниками после смерти начальника купеч. 
семейства; 2. не все они, по своему родственному положешю къ наследникамъ, 
могутъ оказаться исполняюп1,ими услов1Я, необходимый для того, чтобы числиться 
въ купеч. сословш по праву торговли одного изъ наследниковъ; 3. наследни- 
ками могутъ быть по затьщангю и друг1Я лица, кроме имеющихъ право состоять 
въ гильд. свидетельстве умершаго купца, а отъ льготы по закону 30. У. 87 г. они 
не исключены. 
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Но разъ ги^ьд. свид1»техьство остается въ еигЬ, въ отношеши права торговля 
по нем/ въ подьзу нас1']Ьхниковъ торговаго имущества, то отсюда посгЬдрватель- 
НН&, по существу Д'Ьла, выводъ, что и члены купеч. семейства, внесенные въ вто 
свяд^^тедьство, по мысли законодателя, должны пользоваться правами нумеч. сосло- 
В1Я до окончан1я срока свидетельства (51 декабря того года). Они насхЬдуютъ про- 
должеше тЬхъ иравъ наследодателя по гильд. свидетельству, къ пользовашю которымк 
онъ (что и исключительно отъ него зависело) допускать ихъ при своей жизни. 

Въ лрактич. отношеши должно еще заметить, что паспортния свгсдгытельства 
купеч. семейстеъ выдаются на годъ, и по XIV, уст. паси. 79 (над. 90 г.) обжл- < 
тельно выбираются всеми мущинами купеч. семеЁства, которые старше 17 л^тъ, на 
целый годъ впередъ, при взях1я самыхъ торг. докумевтовъ {,с. у. 90. 73, 735, § 4) 
съ ллатежемъ по 15 р. (для 1-й гильд.) и 6 р. (для 2-й г.) въ годъ. 

Срокъ действ1я правъ купеч. зван1я въ настоящемъ случае (подъ лит. б) 
до 31 дек., а не до 31 января объясняется темъ, что подъ лит, а срокъ по 31-го 
января мотивировался единственно преимущественною вероят- 
ностью, что гильд1я будетъ купцомъ возобновлена на следуюпдй годъ; въ на- 
стоящемъ же случае и возможности такой нетъ за его смертью. 

31. Безъ собственнаго гильдейскаго свид-Ьтель- 
ства я безъ начальника купеч. семейства 

сохраняютъ („удерживаютъ'') права купеческаго сослов1я (но- 
жидненно или до замужества) „вдовы и дочери, оставпияся въ сво- 
еиъ семейств'Ь безъ лица мужескаго пола, которое бы взяло купеч. 
свид-^Ьтельство со включешемъ ихъ въ оное", если „отцы и мужья 
ихъ состояли" въ „купеческонъ зваши" (1Ъ. 81). 

Цель этого закона: оказать льготу— облегчен1е этимъ лицамъ жен- 
сваго пола, непременною припискою которыхъ въ податному состояшю, 
за выбыпемъ ихъ изъ купеч. свидетельства, этотъ завонъ не имелъ 
основан1я интересоваться. Поэтому , мне кажется, и не следуетъ 
толковать этотъ завонъ сдипикомъ узко, 

т. е. чтобы имъ требовалось, для применешя, совершенное вообще отсутств1е 
или же и только отсутствхе неспособвыхъ въ пр1обретешю гильдейскихт правъ муж- 
скихъ родственниковь, которые бы могли ихъ внести въ свое куаеч. свидетель- 
ство. Тав1е родственники могутъ быть, но они или могутъ не иметь возможностк 
или жолан1я пр1обрести гильд1ю, или же имея ее, не пожелать внести въ свое ку- 
печ. свидетельство такихъ женскихъ родственниковъ, о которыхъ говорить ст. 81. 
А заставить ихъ сделать это никто не вправе. Позтому 

этотъ законъ (ст. 81) долженъ означать, что так1я „вдовы н 
(незамужшя) дочери'', если никто другой вообще не можетъ ил 
просто не пожелаетъ внести ихъ въ свое гильд. свидетельство, всегда 
яудерживаютъ*' за собою купеч. сослов1е — по сил4 „купеч. звашя, 
въ которомъ мужья и отцы ихъ состояли'' (1Ъ.). 

33. Ясно, что никакихъ увольнительныхъ приговоровъ купече- 
скаго С0СЛ0В1Я о разр'Ьшеши купцу или отд'Ьльшосъ членамъ его се- 
мейства: выбыть изъ С0СТ0ЯН1Я купечества (какъ это установлено въ 
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обществе м']Ьщанъ, IX. 550, или даже въ той форм'Ь, каЕъ ьъ со- 
словш сельскихъ обывателей, IX. 724-6) и быть не могло. 

Т'Ьмъ менФе могутъ быть обязательны для члена вупеч. свидетель- 
ства вав1е либо временные увольнительные приговоры сословнаго обще- 
ства, напр. для поступлешя въ высш1я учебныя заведешя [с XIV. уст. 
наст. (изд. 90) 89]. 

п. 7-й вновь составленной ст. 665 т. IX свода зав., изд. 1876 (с Ш. 
сравнит, уваз., стр. 69), воторый утверждаегь существован1е требу е- 
маго ^соглас1я (т. е. приговора) общества на прхемъ въ оное прося- 
щихся, или на увольнен1е, перечислеше и т. п.^ ни на чемъ не 
основан ъ. 

Нивакихъ такихъ фувкцЛ и власти куаеч. общество не им'Ъло, не юАетъ и 
им^ть не могло.— На какихъ законодательныхъ источникахъ редакторы т. IX св. 
зав., изд. 1876 г., основывали въ особенности названный п. 7 ст. 665, не у в а- 
3 а н о. Но и во всЬхъ ссылвахъ подъ ст. 665 н'Ьтъ никакого намека на возмож- 
ность существоваша въ нашемъ законодательств'^ чего либо подобнаго, какъ этотъ 
п. 7 статьи 665. Нечего и говорить, что такой нсевдо-законъ -и еще по такому 
предмету— вещь крайне опасная. 

33. Купеческое состояше не есть государственно-гражданское со- 
словие, съ насл'Ьдственною преемственностью, а есть организащя прОФес- 
с1ональная, которая при установленной свобод'Ь торговыхъ и проиышл. 
проФессШ никому не можетъ д'Ьлать вав1я либо препятств1я для вступ- 
лен1Я въ вупеч. зваше, состояшя въ немъ или выхода изъ него, т^мъ 
бол-Ье, что завонодатель хогЬлъ поощрять торговое занятое предоставле- 
н1емъ вупечесвому звашю личныхъ преимуществъ привилегиров. сослов1й. 

По тавимъ причинамъ завонъ и не предоставляетъ вупеч. обще- 
ству нивакой дисциплинарной власти надъ его членами; 
поэтому и 

купеч. обп](ество не им'Ьетъ права исключать никого изъ своихъ 
членовъ ни отъ права участгя или права голоса въ собрашяхъ купеч. 
СОСЛ0В1Я (какъ въ дворянскихъ собрашяхъ), ни отъ права оставаться 
въ обществе. Собран1е купечества не можетъ исключить купца или 
отд'бльныхъ членовъ его семейства изъ купеч. состоян1я. 

34. Мещане 

А. лишаются 

а. самого своего права ]г6щ. состоянк судебнымъ приго* 
воромъ о лишеши ихъ ^всЬхъ правъ состоян1я" (IX. 544, п. 2). 

Въ зтомъ случае фивгируетсд гражданская смерть осулсденнаго человека или 
навсегда, или только временно, съ возвращен1емъ впосл-Ьдстви къ весьма ограни- 
ченному кругу правъ гражданскаго состодн1а {^23. 4); 

б. пр&ва состоять въ томъ м^щанскомъ обществ'^, къ которому 
лицо принадлежитъ, — по приговору общества „объ исчлюче- 
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ши изъ среды своей порочнаго челов-Ька, за развратное поведете" (IX. 
545, прим. 2) и „представленш его въ распоряжеше правительства". 

Но такой приговоръ можетъ им'^&ть силу только относительно лицъ 
(обоего пола) въ возрасти отъ 21 — 60 л'бтъ, которыя достаточно здоровы 
[XIV. уст. ссыльн. (изд. 90 г.), ст. 150]. 

Услов1я исключен1я мещанина (или агЬщанки) изъ 
м-Ьщанскаго общества двуосъ родовъ: 

а. если порочный м'Ьщанинъ осужденъ къ наказан! ю, 
соединенному съ „лишешемъ вс4хъ особ..,, правъ и преим.", тогда 
общество непосредственно вправе отказаться принять его обратно 
(у. у. с. 48. 49), по отбыванш имъ наказан1я; но всеже не иначе, 
какъ сд4лавъ „приговоръ о нбпринятш лица обратно" въ обще- 
ство, т. е., въ сущности, объ исключеши его изъ общества [XIV, 
уст. сод. подъ стр., (изд. 90 г.) 329. 330]. 

Объ арестантахъ въ ^исправительныхъ арестантскихъ отделен! яхъ^ 
^объявляется обществу, къ которому они принадлежатъ о принятш 
обратно освобождаемаго арестанта^^ до окончан1я срока заключенхя; \Ь, 329, 

что и должно быть д'Ёлаемо заблаговременно, на чемъ всегда справедливо 
настаивали департаментъ полиц1и исполнительной и главное тюремное управление 
ц'Ёлымъ рядоиъ циркуляровъ; 

р. въ прочихъ случаяхъ, „порочнаго и развратнаго поведешя" 
мещанина, — ^и при томъ безъ различхя: былъ ли онъ уже судимъ 
или н-Ьтъ — общество можетъ исключить не раньше, какъ „употребивъ 
противъ него до трехъ разъ. по мхрскимъ приговорамъ, м-Ьры испра- 
вительныя: именно отдачу въ разныя работы" (даже частныя) — ша- 
хиппт до б м-Ьсяцевъ [уст. пред. преет, (изд. 90 г.), 186]. 

Ж^щ&вки подчинены во всЬмъ тёмъ же м^брамъ (1Ь. 187. 188). 

Законъ 12. ХП. 51 г. § 1 (2 п. с. з. 25820), составивш1& 567 ст. IX т. св. зак. 
(изд. 57 г.), обозначилъ т* Д'Ьйств1я, которыя д. считать „порочнымъ и разврат- 
нымъ поведешемъ", а именно- („какъ то:^) буйство, бродяжество, продолжительное 
пьянство и непдатежъ податей, нерад-Ьше или безпутную жизвь**. Въ 18^5 г. это 
постановленхе было для IX т. св. зак. отменено, а для т. XIV, уст. пред. преет. 
исключено (2 п, с, з. 42154. IX. 567 и Х1У. 300). Но зак. 1865 г. им-Ьлъ ц4лью, гл. обр., 
кодификац10нныя поправки и подчистки иав']^стной группы законодат. 
постановлен!!], а поэтому онъ не могъ и не былъ нам'1ренъ разрушить или изм^^- 
нить то значеше, которое IX (изд. 1857 г.) ст. 567, п. 3, им'Ьлъ для ст. 569 (1Ь.), 
а теперь долженъ илгЬть для XIV (изд. 1890 г.), ст. 186, какъ законодат. источникъ 
для объяснен1я выражешй ^порочное и развратное поведенхе^'. 

(7) До 1865 г. м-Ьщ. общество ингЬло право представить члена м-Ьщ. общества 
^въ распоряжеше правительства'' и въ томъ случа*]^, если онъ три раза подвергался 
исправительнымъ наказан1ямъ по суду, не еоединеннымъ съ лишетемъ вс']^хъ осо- 
бенныхъ правъ и преимущ. [XIV. уст. пред. преет, (изд. 1857 г.), ст. 300, п. 2. IX 
(изд. 1857) ст. 567 п. 3]. Въ 1865 г. (2 п. с, з. 42154) эти постановлешя были отме- 
нены [IX (изд. 76 г.) сравнит, указат. стр. 52], и законъ 26 шня 1867 г. (2 п.с.з, 
44764) тоже не возобновилъ этого постановлешя. 
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ЕоПо 11в!уег!!11а1и 1ИР1В1А118 Юешеди!!! 



Анно хвах соььЕстоним. 



81с^1а: 1=р1а11и Иртова, р. с=р1апи р«ге11п18, Ъ. :квр1апи Ыешш, а«г=р1&пи аопаа, 
&. ж <^г1вИапит, е. в са14аг1ош. 



АЪиШоп АИгеппяе СаеПп. а. 
АсаШЬив 1опк1Ы1и8 Ро1г. р. 
Асег Кед:и11(1о Ь. ] 

я р1а(аио|'<1с8 Ь. 1. 

п Р8видор1аипи8 К 1. 

„ Та1аг1сит Ь. 1 

„ я р 01ппа1а Махт 1, 

АсЬШеа АЬ*ша Ь. р. 

и 'РШцепАиХл Ьаш. р. 
9 1е|)(ор11уиа М. В. р. 
„ Р1агш1са Ь. р. 
Асош1ат ЬусосЮоаш Ь. р. 
„ уаг1ер|(ит Ь. р. 
Ас1аеа 8р1са(а Ь. р. 
Ас(]потег18 адиаггова Каи. р. 
А<!епор11ога 111иГо]1а Ьес1Ъ. р. 
А<1о111з тетаИ8 Ь. р. 
Ае^11ор8 адиаггоаа Ь. а. 
АеШопеша бихЬаишИ Е18«-Ь. а. 
А^арап(Ьа8 и:1|Ъе11а(ия Ь'Неп(. р. &. 
А^птоо1а 1еиса1}1Ъа Кп^Ь. р. 

9 оЛогаи М111. р. 
А^08(18 Мех1сапа Ь. а. 
АНатЬав ^1ао<1и1о8а Оев^!. I 
А1Ьег81а деЯеха Во1в8. а. 
Л1Ьиса та^ог Ь. р. Гг. 
А1ГгеШа сетоа Смв. Ъ. 



АПшт асаипртЫш 8сЪгс1. р. 

„ Ат| еЬргавит Ь. р. у1о1асешп р. 

„ саг1пагат Ь. р. 

„ Сера Ь. р. 

„ суапеит В^Ь р. 

„ Га11ах 8сЬиН. р. 

„ б8(и1о8ит Ь. р. 

„ ватшп Ъ. р. 

„ (г1оЬо8ат МВ. р. 

„ Кага1ат1еп8е К^!. р. 

„ оЫ|диит Ь. р. 

„ оЛогат Ь. р. 

я о1егасеит и р. 

„ рап1си1а(ат Ь. р. 

я гоШпЛиш Ь. р. 

„ ЬсЬоепоргавпт Ь. р. 

„ 8согос1оргаы1т Ь. р. 

„ 8епе8С(П8 Ъ р 

„ „ р. 81ацсит р. 

„ 8риаРгосерЬа1ит Ь. р. 
81псШт ЗсЬЫ. р. 

„ 8иЪи118В1'т11т ЬедЪ. р. 

„ пгсеоЬ^пхп К^Ь р 
А1орееиг118 агап<|1пасеи8 Рок. р. 
А18(гоетепа Вга8Ц1еп818 8е11о. р. (г. 
АНйаеа АгшеМаса Теп. р. 

, сашшЪша Ь. р. 
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АНЬаеа дс1Ма Сау. р. 

„ Кга^и1Уасеп818 Рапс1к. р. 

„ оШс1паИ8 Ь. р. 

„ Таипае11818 ВС. р. 
А1у88ат са1ус11шт Ь. а. 

„ сатре81;ге Ь. а. 

„ итЬе11а(ит Оеву. а. 
Атагап1Ьа8 саи()а(и8 Ь. а. 
„ рапкаЫив Ъ. а. 

„ „ ^, 8ап§;ишеа8 а. 

„ 1Г18118 Ь. а. 

АтеИав 8саЪгМи8 ОС. а. 
Ате1Ьу81еа соеги1еа Ь. а. 
АтогрЬа {ги^сова Ъ. 1. 
Ату§;Ла1из папа Ь. 1. 
Апасус1а8 гасИа^ив Ьо181. а. 
Апав;аШ8 соеги1еа 8сЬгеЪ. а. 
Апетопе тиШб^а БС. р. 

„ „а. Ма§;е11ашса р. 

„ 811уев1г18 Ъ. р. 

п У1Г^1П1Са Ъ. р. 

Апоба сп8^а1а НсЫесЬЫ. а. 
Аа1Ьет18 Аив^паса ^ас^. а. 

я Со1а 1и а. 

„ П|^е8геп8 ^ЛИ. р. 

„ На1Ъеп1са М. В. а. 
АпгЬепсиш ЪШа^^о Ъ. р. 

„ гашо8ит Ь. р. 

АпиггЪхпат ОгопНаш Ъ. а. 
Аросупит апдго8ает!Гс1шт Ь. р. 
Ьуреп('1ГоИат А1(. р. 
А^ш1ев^а Вйг^епапа 81еЪ. еЬ 2исс. р. 

„ ^1ап(1а1о8а Р. е% Меу. р. 

„ 1асидога Каг. еЬ К1г. р. 

я У1пс[1вога Ра11. р. 
АгаЪ1'8 а1ЫЛа 81еу. р. 
„ с1'Иа1а К. Вг. р. 
„ шигаШ АН. р. 
АгаИа га( ешова Ъ. р. 
АгсЪугорарриз 8сЬкиЪг1о1с1е8 Ьк. а. 
Агепапа ртат1п1Го]1а 8сЬг(1. р. 

„ Гоп^хГоИа М. В. р. 
Агшепа р1яп1а^1пеа Ь. р. 
Ага1са С11ат1880п18 Ьевв. р. 
АггЬеаа(Ьегит сЬяМив М. ^1 К. р. 
А8с1ер1а8 1псагпа1а Ъ. у. ри1сЬга р. 

„ Согпии Беса18п. р. 
Авряга^ив (псЬорЪуИиа Вп^е. р. 
А8рега1а ^Ьиса Ье88. р. 

„ 1тс1юпа Ъ. р. 
АвргеПа Ну81г1х Т^ИШ. р. 
А8(ег Вгигоа113 ^еев. р. 
„ КоУ1-Ве1б11 N668. р. 
„ регедгшив РигвЬ. р. 
„ -рЬелткоШв Тогг. е% Сгау. р. 
„ ЫЫпсиа Ь. р. 
Ав(гае^а1а8 аврег 1асд. р. 

„ С1сег Ь. р. 

п соп(ог<;арИса1и8 Ь. а. 

„ ГакаШв Ьаш. р. 

,, ^а1еб1Гогш18 Ь. р. 

» 81усу|»Ьу11и8 Ь. р. 

„ У1Г§;а(а8 Ра11. р. 

я ти1р1па8 'V\Г^1И. р. 

Ай1гап11а В1еЪег81е1хш Тгаи(у. р. 



Ангора Ве11ас1оп11а Ъ. р. 
АаЪпеиа <1е1(;о1€1еа ОС. р. 

9 рагу1дога Во188. р. 
Аубпа Ъгеу18 ЬсЬгеЪ. а. 

„ рга(еп8!8 Ь. р. 
АгоНа Саго11а1а11а ^. р1. у1у. 
ВаПока НаИса Вп^Ь. р. 
Варе181а Аи8(га1|8 В. Вг. р. 
ВагЬагаеа уи1^ап8 В. Вг. р. 
ВагкЬа1ша ГоеШа ОС. а. 
„ гаЬга ОС. а. 
I Вескшаппха егас1Гогт18 Нов!, р. 
Вев;оша ^{всоЬг 8т11Ь. р. с. 

„ Ьт11;1111 В^1. р. с. 
ВегЬет Ади1Гоиит РигвЬ. 1. 

щ СЬшепвхв ОевГ^. 1. 
Ве1оп1са оШс1па118 Ь. р. 
я ОпевиНз Ь. р. 
ВеШа Ьат1И8 8сЬгапк. 1. 
ВИепв Ъ1р1ппа1а Ь. а. 
„ 1еисап111а Ь. а. 
^ рагуШога \\Ч11(1. а. 
В1Гога 1;е8иси1аик Ь. а. 
В!8са1е11а епб^епГо11а ОО. а. 

„ гарЬашГоНа Ро!г. а. 
В1итепЪасЫа Шегопуш! ПгЪ. а. 
Воссоша сог(1а1;а ТУПИ. р. 
Во1|;о]11а а8!его1Ае8 Ь'НегН. р. 
Вга881са Л188ес(а Во188. а. 
„ ^ипсеа Сгеш. а. 
„ ш^га ЕосЬ. а. 
„ Ро111сЫ1 Вп(Ь. а. 
Вгошив аврег Ь. р. 

„ ЪгасЬувисЬув НогпвсЬ. а. 
„ егесЧив НисЗв. р. 
„ шеп1118 Ьеувз. а. 
я 1апи^1по8а8' Рои:, а. 
„ рагуШогов Ое8Г(. а. 
„ гасешовив Ь. а. 
ц УбвИЧив 8с11гс1. а. 
Ва1Ъ1пе аппиа Ъ. а. 
Вир]еигит СегагШ Дасд. а. 

„ тоЬппШоМит Ь а. 
ВирЬШаЫат вресювит 8сЬгеЪ. р. 
СасаНа Ьа81аи Ь. р. 
Сн1ат1п(Ьа Кере1;а Ъ. р. 
Са1епЛи1а оШапаИв Ь. а. 
„ 81е11а1а Сау. а. 

СашеИпа Леп(аи Регв. а. 
Сатрапи1а а111*аГ1ГоИа 'V^^I1с^. р. 
„ Вопоп1еи81В Ь. р. 

„ СаграИса Дасд. р. 

„ а. а1Ьо р. 
„ соШаа М. В. р. 
„ дЬшега^а Ь. р. 
„ ^апЛхв Р. 61; Меу. р. 
я 1ас1лвога М. В. р. 
„ 1а1;1{оИа Ь. р. 

„ Мбдшш Ь. Ъ. 

„ 8агта11са Еег. р. 

„ 81Ь1Г1са Ь р. 

„ ТгасЬеиаш Ь. р. 

СарвеЦа оШрИса С. А. Меу. а. 
Сар81сат аппиат Ь. а. 
Сага|];а11а агЬогевсепв Ьаш. 1. 
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Сага^^апа !^ги1евсеп8 ВС. Ь 
Сагдаиа а1Ыс1ив М. К а. 

щ руспосерЪа1иа ^ас^. а. 
Сагех а1га1а Ь. р. 
. я ВахЪаат! ^VаЫепЪ^. р. 
„ д1Уа18а 6оос1. р. 
. ^оепа )?^ПЫ р. 
„ тах1та 8сор. р. 
„ Рвеи^о-Сурегиа Ъ. р. 
я рипс(а1а Оаад. р. 
„ 811уа11са НиЛа. р. 
Саг111ап1и8 1апа1и8 Ь. а. 
Сагитп Сагт! Ь. Ь. 
СаЫра ЕаешрГеп ВС. 1. 
СаЦиапсЬо соеги1еа Ь. Ъ. 
Сеи18 Осс1с1еп(а118 Ъ. 1. 
СепоЬрЫат Р18сЪег1 ЕосЬ. р. 
Сеп1аагеа са1осер11а1а АV^1](1. р. 
„ |;1а811К>11а Ь. р. 
„ МеИ(еп818 А11. а. 
„ вопсЬхГоИа Ь. а. 
СерЬакпа сехКаигоМев СоиН. р. 
„ 1еисапШа 8скгад. р. 
„ Та! г1са ЬсЬгай. р. 

СегааНаш ВхеЪегв^ешИ ВС. р. 
Сега1осерЬа1и8 Шса1и8 Рег8. а. 
СйаегорЪуЦит агота(1сит Ь. р. 

„ аигеиш Ь. р. 

СЬатаереасе СавваЪоиае ВС. Ъ 
СЫоп8 ре1гаеа ТЬпЪ^. а. 
СЬгубап^Ьетит согушЬовит Ь. р. 

„ 1по(1огит Ь. а. 

С1'сег апеНпит Ь. а. 
С1т!сЯара ГоеШа Ь. р. 
СЫапШиа ргоНГег ВС. а. 
С1ета1;18 Рвеа^оваттик 8сЬта1Ь. 

я гес1а Ь. р. 
С1еоте сапс1е1аЪгит 81т8. 
Сп1са8 НепеЛ1с1и8 Ь. а. 

„ Р8еас1о-Вепед1с(и8 ЬоП;. Е^Ъ^. а. 
С')сЪ1еаг}а оГ&с1паИ8 Ь. Ъ. 
Со1а1еа аг1Ч>1еьсеп8 Ь. 1. 
Соппп^ха Опеи^аИа АпЛгг. а. 
СопапЗгит аа^уит Ь. а. 
Сопарегтит {п^егтеШит ЗсЬ^ез'б. а. 
Согпив а8рег1Го11а МсЬх. 1. 

„ Мае Ь. 1. 
СогопШа уапа Ь. р. 
Согу(1аИ8 ^1аиса РигзЬ. а. 
СгатЬе зипсеа МВ. р. 
я тап1;1та Ь. р. 
Сга(ае§ив сосс!пеа Ь. 1. 
„ Сгив ОаШ Ь. 1. 

„ в1а11(1и1оаа МпсЪ. 1. 

„ кисорЫаеа ЫпсЬЛ. 

у, шоповупа Дасд. 1. 
„ П18:га ^, е* Е. 1. 
п вап^шоеа Ра11. 1. 
Сгер18 ргаетогаа Ь. р. 
„ ра1сЬга Ь. а. 
„ 81Ъ1пса Ь. р. 
я У1геп8 УШ. а. 
Сгосиа А1а1ау1си8 В(|[1. р. 
Сгас1апе11а 81у1оаа Тпп. р^ 
СирЬеа 1апсео1аи А1(. а. 



СарЬеа ргосатЪепа Сат. а. 
Сус1ап1Ьегя радара 8сЬгс[. а. 
Супо^1о88ит оШ( ]11а1е Ь. р. 
Сурегив акешх^оНиа Ъ. р. с. 

„ гоШп(1и8 Ъ. р. с. 

„ У1ГСП8 Ъ. р. с. 

СуШиа сап(11сап8 Ь. 1. Гг. 
Вас1у11з $1отега1а Ъ. у. Ш8рап1са 

Ко1Ь. р. 
Ва1ига Вег^оЬпи Раг1. а. 

у, даегс1(^иИа Н. В. Е. а. 

„ Та(и1а Ъ. а. 
Ваисаа тиг1са1;и8 Ь. а. 

„ ри1сЬегг1ти8 \\Ш(1. Ь. 

„ риаШаа МсЬх. а. 
ВесЬашраха саеврх^оаа Р. (1е В. р. 
Ве1рЬ]п!ит СЬе11а111Ьит ЬЧасЬ. р. 

я ^гапд1вогит Ь. р. 

ВезтоШиш Сяпа(1еп8е ВС. р. 
В]апе11а ш1;егтеЛ1а Епс11. р. {г. 
В!ап(Ьи8 сар1(а(и8 ВС. р. 

;; (1еио1деи8 Ъ. р. 

„ р1шпапи8 Ь. р. 

„ Ве§шег1 УП1. у. топ(апа р. 
В!аггЬепа Атеп'сапа Р. йе В. р. 
В1с1атпиз Ргахше11а Ь. р. 

„ „ й. аШо р. 

В1§1Ш18 Геггикшеа Ь р. 

п ^гапШЯога АН. р. 

п 1и(еа Ъ. р. 
В]^11;апа 8ап^и1па118 8сор. а. 
В1тогрЬо1Ьеса р1иу1аИ8 МпсЬ. а. 
В1р1о(;ах]8 егис Мез ВС. а. 

я У1Ш1пеа ВС. а. 
В1р8аси8 8!1уе8(П8 Ъ. Ъ. 
ВоИсЬоз МопасЬаИа Вго!;. а. 
Вогошсит сог(11ГоИат В1егпЪ§. р. 

„ Нипдаг!сиш КсЪЬ. р. 

ВгаЪа ахгоМеа Ь. р. 
„ А1200П Т/У^аЫЪ]^. Ъ. 
„ Ъгип11Го11а 8(еу. р. 
„ шсапа Ь. Ъ. 
„ ЫПл Ь. р. 
ВгасосерЬакт МоИаУ1са Ь. а. 

„ ^ й. аШо а. 

„ реге^гхпиш Ь. р. 

„ КиувсЫапа Ъ. р. 

ЁсЫпасеа сар]1;а1;а Ь. а. 
ЕсЬ1пор8 Ваппа1;1си8 ВосЬ. р. 

„ врЬаегосерЪакв Ь. р. 
ЕсЬ1ио8рогтит Ье(ега<^ап1;Ьит ЬедЪ. а. 
ЕсЫаш р1ап1а§1пеит Кии. а. 
Е18з11о12]а сг181а(а '\^111(1. а. 
К1ута8 Еигора^'ив Ь. р. 

„ Ухг^шхсиа Ь. р. 
Етех 8р1П08а Сатр(1. а. 
ЕрИоЫат рагУ1вогит НсЬгеЪ. р. 

„ гозеит ВсЬгеЬ. р. 

„ Хеиа^оппт Ь. р. 
Ега^говЫв роаео1(1ев Р. В. а. 

„ виауео1еп8 Веек. а. 
Ёгешигив Акакив 8(;еу. р. 
Еп^егоп Саиса8]си8 8(еу. р. 

„ 1т1Го1:и8 ТУШй. а. 

я 8рес108и8 ВС. р. 
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АНЬаеа бсхГоЦа Сау. р. 

„ Кга^и1Уасеп818 Рапсак. р. 
„ оГ&с1ааИ8 Ь. р. 
„ Таипаеп8]8 ВО. р. 
А1уз8ит са1ус!1шт Ъ. а. 
„ сашре81;ге Ь. а. 
„ итЬе11а1ит Веет. а. 
Атагап1Ьи8 саиЛа1и8 Ь. а. 
;; рап1си1а1а8 Ь. а. 

„ „р. вап^ишеив а. 

„ 1г18(18 Ъ. а. 

АхпеПив 8саЪг1(1и8 ОС. а. 
Ате(;Ьу8(еа соеги1еа Ь. а. 
АшогрЪа Ггиисо8а Ь. 1. 
Атувс1а1из папа Ь. 1. 
Апасус1и8 гас[1а(и8 Ьо]81. а. 
Апа^аШв соега]еа 8сЬгеЪ. а. 
Апешопе ти1ийда ВС. р. 

„ я а. Ма^е11ап1са р. 

„ 811уе8(П8 Ь. р. 

„ У1Гйт1са Ь. р. 
Апо^а сп8^аи ЬсЫесЫЛ. а. 
Ап1;Ьет18 Аи81;г1аса ЗвкЩ. а. 

„ Сои Ь. а. 

„ П8;е8геп8 "\?\^Шс[. р. 

„ Ки1Ьеп1са М. В. а. 
Ап^Ьепсит ЬШа^о Ь. р. 

„ гашовиш Ь. р. 
Ап(1ггЬ]пит Огопиат Ь. а. 
Аросупихп апЛгп8ает1Го1шт Ь. р. 
„ Ьурег1( 1^о1гат АН, р. 
Адш1е$1а Вйг^епапа 81еЪ. е1 2исс. р. 

„ д1ап(1и1о8а Г. е1; Меу. р. 

„ 1ас1Шога Каг. е% К1г. р. 

„ угтдлйотА Ра11. р. 
АгаЪ1'8 а1Ь1с1а 81еу. р. 
„ с!Иа1а К. Вг. р. 
я тигаШ АН. р. 
АгаИа гагешоза Ь. р. 
АгсЪугорарри8 8сЬкиЬпо1<1е8 Ьк. а. 
Агепапа вгят!шГо]1а БсЪг(1. р. 

„ 1опд1Го11а М. В. р. 
Агтепа р1вп(;а^шеа Ь. р. 

АгШСа С11аШ18801118 Ъе88. р. 
Агг11еаа1Ьегит еЬа^из М. е! К. р. 
А8с1ер1а8 1псагпа1а Ь. у. ра1сЬга р. 

„ Согпии Ввса18п. р. 
Авряга^ив 1х]сЬорЪуИи8 Вп^е. р. 
Азрегик §1аиса Ве88. р. 

„ 1]пс(;ог1а Ъ. р. 
А8рге11а Ну81г1х "V^^11д. р. 
А8(ег ВгигоаЦз N668. р. 
„ КоУ1-Ве1^и >ее8. р. 
„ регедппи8 РигзЬ. р. 
„ р1агт1со1(1е8 Тогг. е! бгау. р. 
„ ЫЫпсиа Ь. р. 
Ав1гава1и8 азрег Дас^. р. 

„ С1сег Ь. р. 

„ соп1ог1;ириса1и8 Ь. а. 

„ Гак'аШз Ьаш. р. 

„ ^а1е{$1^огп11з Ь. р. 

» в^усурЬуПиа Ь. р. 

у, т^йЬав Ра11. р. 

„ ти1р!пи8 Т\Г11Ш. р. 

А|^гап(1а В1еЪег8(еши Тгаа1у. р. 



Автора Ве11адоппа Ъ. р. 
АаЪпеНа <\е\Ыйел ВС. р. 

„ рагУ1дога Во188. р. 
Ауепа ЪгеУ18 ЬсЬгеЪ. а. 

„ рга(еп818 Ь. р. 
АгоНа СагоНохапа "^У. р1. у1у. 
ВаНои ИаИса Вп1;Ь. р. 
Вар1]81а Аи8(га1|8 В. Вг. р. 
ВагЬагаеа уи1^аг]8 В. Вг. р. 
ВагкЬаи81а ГоеШа ВС. а. 
„ гаЬга ВС. а. 
Весктапп1а егасхГопшв Но81. р. 
Ве^оша с118со1ог §т11;Ь. р. с. 

„ Ь1П11Ьи В§1. р. с. 
ВегЪеп8 А^и^Го1^ат РигзЪ. I. 

„ СЬшеп818 Ве8{1. 1. 
Ве1:ошса оМс1па118 Ь. р. 
„ Опеп1а11з Ь. р. 
ВеШа ЬитП18 ЬсЬгапк. 1. 
В1с1еп8 Ъ1р1ппа1а Ь. а. 
„ 1еасап(Ьа Ь. а. 
„ рагУ1вога >^11И. а. 
В1!^ога (е811си1а1а Ь. а. 
В18са1е11а еп^епМЬв^ ВП. а. 

, гарЬашГоНа Ро1г. а. 
В1итепЪасЫа Нхегопут! ОгЬ. а. 
Воссоша сог(1а1а \\Г111(1. р. 
Воиоп1а а81его1де8 Ь'НегН. р. 
Вга881са (1188ес1а Во188. а. 
„ ^ипсеа Сгеш. а. 
I „ п1^га ЕосЬ. а. 
I „ РоШски ВпЛ. а. 
I Вготи8 аврег Ь. р. 

„ ЪгасЬувисЬуз НогпвсЬ. а. 
„ егесЧив Ни(18. р. 
„ тегт18 Ьеуаз. а. 
I „ 1а11и^1по8и8 Ро!г. а. 
I „ рагуШогов ВезГ!. а. 
! „ гасетовив Ь. а. 

„ УбвИШв 8сЬгд. а. 
I Ви1Ыпе аппиа Ь. а. 
I Вир1еигит вегагЛ! ^ас^. а. 
! „ го1;ипШГоИит Ь а. 

ВирЬ1;Ьа1тит 8рес108ит ЬсЬгеЪ. р. 
СасаИа Ьа81а1а Ь. р. 
Сй1а1П1'п1;Ьа Кере(а Ъ. р. 
Са1епди]а оГбсшаИв Ь. а. 
„ 8^е11а1а Сау. а. 
СашеИпа с1еп(;аи Регв. а. 
Сатрапи1а а111апЫ1а ТУПИ. р. 

„ В0П0П1е11818 Ь. р. 

„ Сагра11са Дасд. р. 

Я. а1Ьо р. 

„ соШпа М. В. р. 

„ ^Ьшега^а Ь. р. 

„ ртап(118 Р. е! Меу. р. 

я 1ас(;1вога М. В. р. 

„ 1а11^11а Ь. р. 

„ Медщт Ь. Ъ. 

„ ЗагтаИса Еег. р. 

„ 81Ь1пса Ъ р. 

„ ТгасЬеЦит Ь. р. 

СарвеЦа еЦ^р^са С. А. Меу. а. 
Сар81сат аппиша Ь. а. 
Сага|:апа агЬогевсе&в Ьаш. 1. 
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Сага^апа !^^а^евсеп8 ВС. Ь 
Сагааов а1Ы(1а8 М. 'Ч а. 

ц русх1осерЪа1и8 ^ас^. а. 
Сагех а1га1а Ь. р. 
. я ВихЪаапи >^'аЫепЪ^. р. 
„ д1Уа18а боос!. р. 
9 Гоепа '\УГШд р. 
„ тах1та 8сор. р. 
„ Раеп^о-Сурегив Ь. р. 
, рипс(а1а Оаад. р. 
„ В11уа(1са Ни(18. р. 
Саг(11ап>118 1апа1а8 Ь. а. 
Сагаш Сагу1 Ь. Ь. 
СаШра ЕаетрГеп ВС. 1. 
СаЦиапсЬй соепйеа Ь. Ь. 
Секха Осс1деп1а]18 Ь. 1. 
СепоЬрЬшш Р18сЪеп КосЬ. р. 
Сеп1аагеа са1осерЬа1а АV^1]с[. р. 
„ (|^1а811Го11а Ь. р. 
„ МеИ(еп818 А11. а. 
„ аопсЫГоИа Ь. а. 
СерЬакпа сеп(аиго1(1е8 СоиН. р. 
„ 1еисапШа 8скга<1. р. 

„ Та! пса ЬсЬгай. р. 

СегавИит В1еЪег81е]1111 ВС. р. 
Сега1осерЬа1и8 ^а1са(;и8 Рега. а. 
СМегорЬуНит агота(1сит Ь. р. 

„ аагеит Ь. р. 

СЬатаереисе СавааЪоиае ВС. Ъ 
СЫоп8 ре1гаеа ТЬпЬ^. а. 
СЬгу&ахКЬетит согутЬовит Ь. р. 

„ 1подогит Ь. а. 

С1сег апеЫпат Ь. а. 
С11П1сЯира Г(}еи(1а Ь. р. 
С]а(1апШи8 ргоИГег ВС. а. 
С1етаи8 Р8еи(1оватти1а 8с1ш1а1Ь. 

гес1а Ь. р. 
С1еоте сапс1е1аЪгит 81ш8. 
Сп1си8 НепеЛкШв Ь. а. 

„ Р8еас1о-Ве11е<11с(и8 ЬоП;. Е^Ъ^. а. 
С')сЪ1еаг}а оШс1паИ8 Ь. Ъ. 
Со1и1еа аг1Ч>1е^сеп8 Ь. 1. 
Соппп^1а Опе11Ы18 Ап^гг. а. 
СопапЭгпт 8а1;1Уит Ь. а. 
Соп'врегшат 1п1егп1е(11ит ЗсЬиге!^. а. 
Согпав а8рег1Го11а Мскх. 1. 

я Ма8 Ь. 1. 
СогопШа тапа Ь. р. 
СогуШ18 §1аиса РшгаЬ. а. 
СгатЪе зопсеа МВ. р. 
9 шапНта Ь. р. 
Сга(ае§^8 сосс1пеа Ь. 1. 
„ Сги8 ОаШ Ь- 1. 

„ |1^1а11(1и1о8а МпсЪ. 1. 

я 1еасорЫаеа МпсЬЛ. 

„ топо^упа Засд. I. 
„ 1и8:га ^. е* К. 1. 

„ вап^ш'пеа Ра11. 1. 

Сгер18 ргаешогва Ь. р. 
„ ра1сЪга Ь. а. 
„ 81Ътса Ь. р. 
я У1геп8 УШ. а. 
Сгосив А1а1аУ1си8 В[;1. р. 
Сгис1апе11а 81;у1о8а Тгш. р. 
СирЬеа 1а11сео1а1а АН. а. 



СарЬеа ргосатЪепв Сат. а. 
Сус1ап1Ьегя радара 8сЬгс[. а. 
Супо^1о8вит оШ( ша1е Ь. р. 
Сурепш акегп1Го11и8 Ь. р. с. 
„ тоитйиъ Ь. р. с. 
п У1Г('П8 Ь. р. с. 

Су118и8 сап(11сап8 Ъ, 1. Гг. 
Вас(у11з яЬтегаи Ъ. у. Н18рап1са 

Во1Ь. р. 
ВаШга Вег^о1о1111 Раг1. а. 
у, ^иетсИоИа, Н. В. Е. а. 
„ Та1а1а Ь. а. 
Ваисав тиг!са1;и8 Ь. а. 

„ рикЬегптив V^^11с[. Ь. 
„ ри8]11и8 МсЬх. а. 
ВесЬатр81а саеарх^ова Р. (1е В. р. 
Ве1рЫп1*ат СЬе^кшЬиш КхвсЬ. р. 

я ^гапд1Яогит Ь, р. 

ВезтоШиш Сйпа(1еп8е ВС. р. 
В1а1|Н1а га(егте(11а ЕпсИ. р. {г. 
В1ап1Ьа8 сар11а(и8 ВС. р. 
„ с1еко1деи8 Ь. р. 
„ р1атаг1и8 Ь. р. 
ч Яе^шег! Уй1. у. топеапа р. 
В1аггЬепа Атеп'сапа Р. (1е В. р. 
В1с1а11таз Ргахше11а Ь. р. 

„ » й. а1Ьо р. 

В1@!1а118 Гегги{Г1пеа Ъ р. 
п ^гапШЯога АН. р. 
п 1и1еа Ъ. р. 
В1^1ипа 8ап^и1па11'8 8сор. а. 
В1тогрЬо1Ьеса р1иУ1а118 МпсЬ. а. 
В1р1о1ах18 егис 1^68 ВС. а. 

я У1Ш1пеа ВС. а. 
В1р8аса8 811уе81п8 Ь. Ъ. 
ВоИсЬоз МопасЬаИа Вго1. а. 
Вогошсат сог^1ГоИит В(егпЪ§. р. 

„ Нип^апсиш КсЬЬ. р. 

ВгаЪа а12оМе8 Ь. р. 
„ А1200П "УУГаЫЪ!^. Ь. 
„ Ъгип11!оИа 8(еу. р. 
„ шсапа Ь. Ъ. 
„ Ь1П;а Ь. р. 
Вгасосер11а1ит МоИау1са Ь. а. 

я „Я. а1Ъо а. 

„ реге^^ппаш Ь. р. 

„ КиуасЫапа Ъ. р. 

БсЬтасеа сар]1;а(а Ь. а. 
ЕсЬшора Ваппа(1си8 ВосЬ. р. 

„ врЬаегосерЬаЫа Ь. р. 
ЕсЫиоврогшат Ье^егагапШат ЬедЪ. а. 
ЁсЫит р1ап1;а§111еит Кии. а. 
Ё18з11о121а сп81;а1а '\^111с[. а. 
Е1утав Еигора^ив Ъ. р. 
у, Ухгдшюив Ь. р. 
Ёшех 8р1П08а Сашрс!. а. 
ЕрИоЫит рагУ1Яогит 8сЬгеЪ. р. 
„ говеит 8с1|геЬ. р. 
;; 1е!га§опит Ь. р. 
Ега^говЫв роаео1(1е8 Р. В. а. 

„ 8иауео1еп8 Веек. а. 
Ёгетигиз Акакив 81еу. р. 
Еп^егоп Саисав1си8 8(;еу. р. 
„ 1ш1Го]:и8 ^^111(1. а. 
я 8рес108ив ВС. р. 
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Еп^егоп У111аг|1 РаИ. р. 
Ег1(псЬ1ит 81г1с1ит Песа18П. а. 
Ёгиса81;гат е1оока1ат Ье^Ь. Ъ. 
Егуат сашеЬгаш Зрг^!. а. 

„ Бгу]иа Ь. а. 
Егупд^хат ате1ьу$ипат Ь. р. 
Егуишшп са8р1д<(ат ВС. Ъ. 

„ ос1ога(ат ЁЬг11. Ъ. 

„ РегобБк1апит Ъ. а. 

ЕараЮпит агота(!саш Ь. р. 

„ саппаЫпйт Ь. 'р. 

„ согйа^ит >ДГа1<;. р. 

ЕирЬогЫа ЛепШа МкЬ. а. 

„ ЫсвЛл Ь. а. 

„ Ьурег1С1Гоиа Ъ. а. 

„ 1111СГап!Ьа 8(67. и. 

„ вгпс1а Ь. а. 
ЕигуЬ]а согЛ1ГоИа 1Ю. р. 
Еихо1а8 саида1;а8 Мод. Тап<1. а. 
Еуопутаа еигораеив Ъ. 1. 

„ теггисозиз Зсор. I. 
Га§;ор>гит Та(апсит С&г1а. V. Ро1апт1 а. 
Га1сапа В.1У1*п1 Нов!;, р. 
ЕезШса агип(1шасеа ЗсЬгеЪ. р. 
„ Ье1егорЬу11а ЫЛ. р. 
„ Ъго11 01^68 Ь а. 
„ 0У1па Ь. р. р^еийоу1па Наске!. р. 

„ Р8еис1о Муиги8 »оу-\\'П1. а. 

„ п^з^а Ь. а. 

„ 1епи]Яога ЗсЪгад. а. 

„ ип1о1о1<]е8 Кп1Ь. а. 
Ргапсоа 80псЬ1Го1]а Сау. р. Гг. 
ЕгН111аг1а Ни1Ьеп1са ^']ск81г. р. 

„ 1»'пе11а МВ. р. 
ЕгоеИсЬ1а ПогИяпа Мод. Тап(1. а. 
Еипкха согЛа1;а ЗхеЪ. р. 
6а1а1;е11а рип* (ага ЫпШ. р. (ИвсоМеа р. 
Сга1ева о№сша118 Ь р. 
ваИит рЬу80саг| иш ЬеДЪ. р. 
6аиё1п1а Гга§1118 Р. (1е В. р. 
вепИапа ЪгеУ1(1еп8 Ь. р. 

„ сгис|'а(;а Ь. р. 

„ 0ИУ1ег1 бпаеЬ. р. 
Оегашит АНапит М 6. р. 

„ Еп(1гр881 вау. р. 

„ тасгоггЫгат Ъ. р. 

„ рга(еп8е Ь. р. 

,, ЬШткшм Ь. р. 

„ 1п1ор1>ат 6о188. а. 
бейт Ь18р1(1ит Рг. р. 

„ тасгорЬуНиш \'\П1И. р. 
01аис1ит согшси1а(1.т Сип. а. 

„ 1а1еит 8сор Ъ. 
в1оЬ1)а Ъи1ЫГ(та Кп^сЬ^. р. с. 
в1е(1](8сЫа (пасао1Ьо8 Ь. 1. 

., ,, р. шегт18 1. 

в]усуггЬ]2а есЫпа^а Ь. р. 

„ ^\ Ьга Ь. р. 
СотрЬосагрив Ггиисозиз В. Вг. 1. Гг. 
ботрЬгепа (1еситЬеп8 ^ас^. а. 

„ Нан^еана Ю. а. 
бош'оИтоп Та(апсит Ио188. р. 
вурворЬИа асиНГоИа Е18сЬ. р. 

„ рап|'си1аи Ь. р. 

„ регГоЦаи Ъ. р. 



Нес1урпо18 Рег81''а М. В. а. 
Н> (1}8агат согопапит Ь. р. 
Нешха 8а1и1Г Иа Ьк еЬ 0(и>. 1. ^x. 
Не1еп1ит аи^итиаЬ Ь. р. 
НеИаШиетит К11о11со111 Рете. а. 

,, ро11Го11ит Ь. Р говеаш р. 

НеИапИшз аг^орЬуЦиз Т^гг. г (угау. а. 
Н 11о(гор1ат ^(еуепхапат А11(]гг. а. 
Не1|пш(111а е< Ь оШез баеПп. а. 
Нетнго«'м11]8 ^гат1пеа А1к1г2. р. 
Негас1еит риЬезсепз М. К. р. 
Негтапп1а 8сог(11Г<>Иа Ласд. 1. ^^, 
Не8рег18 та(гопа118 Ь. Ъ. 
Цеисьега Ашегхсапа Ь. р. 
Н1и!(си8 Тпопип! Ъ. а. 
Н1егас1иго Вогеа1е Ь. р. 
я Дигапаш Рпев. р. 
„ 1ае\11га(ат \^. р 

„ ри1топаг1оМе8 УЛЬ р. 
„ 8ахаи1е УЛ!. р. 
щ 8рес1озтп Ыа^'пке. р. 
п уа](1ерП(]1811т УН), р. 
НоЬепЪег^а 81гоЫ)лсеа З^ЬиН. р. с. 
Нор1орЬу(и1п сое1е81е С. КосЬ. р. с. 
Ног(1еит ЬиШовиш Ь. р. 
„ ^иЬаШт Ь. а. 
„ типггат Ъ. а. 
НуасшШиз атееЬузИпив Ь. р. 
,, сап(]1сап8 Накег. р. 

9 С1Иа(и8 СупИ. р. 

„ 1еш'орЬаеи8 1Ь(еу. р. 

НуАго1еа 8р1по8а Ъ р. с. 
Нурепсит Аасугоп Ь. р. 

м Сапяп'б! 86 Ь. 1. Гг. 
„ 1е(гар(еги1п Ь р. 
Нуро(-11аег18 агасЬпо{^ез Ро1г. а. 

„ зсаЪга Ь. а. 

Ну88ори8 оШс1па118 Ь. р. 
Ла8!опе регешпз Ь. р. 
1Ъег18 агоага Ь. а. 

„ 8еп1регу1геп8 Ь, р. 
1трега(а загсьагШога Махт. р. 
1псагуШеа 01^ае К§1. р. 
1пи1а ЫГгопв Ь. р. 
„ ОсиЫз СЬазЫ Ь. р. 
щ 1;Ьар8*1(1е8 М. И р. 
ТоЬгеп1а Гип^ова Во188 Ъ. 
1рошоеа ригригеа ^аш. а. 

„ 81Ыпса Рег8 а. 
1г18 асогп1(1е8 ЬрасЬ. р. 
„ СЬ1пеп818 Сип. р Гг. 
„ ОйИепя^аесШапа ЬересЬ р. 
„ по111а ГхРсЬ. р. 
„ РаПав! Г18сЬ р. 
„ ра111(1а Ьат. р. 
„ 8е(оза Ри!1 р. 
„ 81Ъ!г1са Ь, р. 
„ уег81('о1ог Ь. р. 
„ \1гкш1са Ь. р, 
18а(18 11пс(опа Ь. р совШа р 

„ „ т- <1а8усагра р. 

18оруги*п Гап)аго1(1е8 Ь. а 
1ип1региз >аЬта Ь. 1. 

пу \]Г91шага Ь. Ь 
1уа хаШЫМа ^иП. а. 
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ШЫЪеИа 7111^» V. р. 
КпааНа ШеШа!» 1^ а. 
Кое1епа сг18(а(а ]'ег8. р. 

п |11]ео1(1е8 ^ИИ. а. 
Ьаг^аса регеппи Ь. р. 
Ьа^авС'а тоШв €ау а. 
Ьа11етап11а Иегка Р. е1 Меу. а. 
„ ре11а(а Р. е( Меу. а. 

Ьатрвапа ^гапс1111ога М. В. Ь. 

„ ]11(еппед1а М. В. Ъ. 
Ьярра пешогова Коегп. Ъ. 
Ьа(Ьуги8 С|'сега 1л. а. 

я с1ггЬо8и8 8ег. а. 

я еогпи1ив НогпасЬ, а. 

я 1а11ГаНи8 Ь. р. 

, ОсЬгшз Ь. а. 

„ риграгеив 1>евй, а. 

я 8а(1У1]8 Ь. а. 

п 8Пуе8(п8 Ь. ▼. р1а(урЬу11а р. 
я Тш^Иапив Ь. а. 
Ьат.Лега ТЬап'п^хаса Ь. р. 
Ьепа П1впсап8 вг. е( ОоДг. а. 
Ьеоп^ороШиш А1р1пит Оавв. р. 
Ьеоп11П18 81Ь]п.а8 Ь. а. 
1|0рИ1ат 8а(1Уат Ь. а. » 

„ У1Г|^п1сит Ь. а. 
ЬеУ18(1сшп оШсша1е КпсЪ. р. 
Ьеусе8(епа Гогто8а \VаII^. 1. Гг. 
Ы^и1апа шасгорЬуПа иС. р. 
Ь1Яи8(1сит Ругепа1сит боиап. р. 
ЫИиш 1и1Ъ1(егит Ь. р. 

я риЬе8геп8 Веп(Ь. р. 
Ыпапа Ь1'раП1(а >У111<1. а. 

„ Е1аипе МйП. а. 

я п п ?* уШоаа Во188. а. 

я т1п<>г ВевГ. а. 

я 8ир1па 1)еб{1. а. 
Ыповупа ▼и1^аг]8 Ь. р. 
1лпит Ь>Ш1]1е Ь. а. 
^^^Ьо8ре^ти^1 оШс1па1е Ъ. р. 

я яри1ит Ь. а. 

ЬлЪеИа вурЫНИса Ь. р. 
Ъоп1сега 1Ье1]са М. В 1. 

я ВпргесЬиапа В|?1. 1. 

я Та(аг!са Ь. й. а1Ъ.1 1. 

я п ? т1ста111;Ьа 1. 

я я Т* 8р1еп€1еп8 1. 

Г>оре21а согопа1«а Ап(1г2 ». 
1к)рЬаи(пиз 8сг<»р11и1апГоИив Вп1Ь. р. 
Ьипапа Ыепшв МпсЪ. Ъ. 
Ьирши8 ап^а^ИГоНив Ь. а. 

я Вагкег! Ып<11. а. 

я рИовиа Ь. а. 

я ро1урЬу11из Ь. р^ 

п 8исси1е11(;и8 Ь. а. 
ЬусЬша А1рша Ь. р. 

я сЬа1седоп1са 1| р. 

я согопаг!» Ь. Ъ. 

я в08-Л0У18 Ь р. 

я 1аеи АН а. 
Ьусориа еха11;аи18 Ь. р. 
Ьу81та1'Ыа уеШсШта М. В. р. 
Ьу1Ьгат 8аИсаг1а Ь. р. 

,, у]Г!;а(ит \и р. 
Масгоскогёшт ^шс^о^гат де Уг. р. с. 



Ма1оре !п6да Сат. а. 
МаЬа А1сеа Ь.р. 

я рпгУ1вога Ь. а. 
Ма1уа8!гат оагрт1ГоИию А. Огау. а. 
МаггиЬ!ат реге|;1111ЬВ1 Ъ. р. 
Ма1Ь1о1а Ысогп18 81Ь(11 е( мп. л. 
МпигапШа аетрегЯогепа Дасд. а. 
Ме(11сако (1еп(1си1а1а ЛУ. а. 
я 1ас1п]а(а АН. а. 
я ]ар1)асеа Ьаш* а. 
я огЫси1ап8 ^. а. 
Ме1апс1гуит аШиш Ь. уаг Ав1гасЬашса 

РасЕОзк!. р. 
МеИса сПгаи Ь. р. 

я Мас^^поИ Сг. е! Оос1г. р. 

я пи1апз Ь. р. 
МеИ1о1и8 а1Ьа Ь. а. 

я соеги]еа Ьаш. а. 
я оШс1иаИ8 Ь. р. 
Ме1188а о№с1па118 Ь. р. 
Ме1о(Ьпа реп(1и1а Ь. у. аврега а. с. 
МепИха р1реп(а Ь. р. 

„ го(ип<ИГо)1а Ь. р. 

„ 811уа11са Ь. р. 
М1стотепа вгаеса Ь. р. 
М1гаЫ1]8 Ла1арра Ь. р. Гг. 
Мошогёка Ва]8дп1ша Ь. а. с. 
МопагЛа д1(1ута Ь. р. 

„ ЯвШЬва Ь. р. 
Мопегта су11П(1пса '^У. а. 
Могив а1Ъа Ь. 1. 
Мивсаг! Ьо^гуо^Лез МШ. р. 

„ гасешозиш М111. р. 

., 1;еоиШоги1пТаи8сЪ»р. 
Ка81;11г1;1ит дЬЬозат Тпгсё. а. 

„ врЬаегосагриш Тигсг. а. 

Кес1аго8СОГ(]1ит 81си1ат 17сг1а. р. 
Кере1а Саипа Ь. р. 

„ рта11(]Шога М. В. р. 

„ 1Т)асга111Ьа Р1$сЬ. р. 

„ Ми8811!1 8рг§1. р. 

„ П11(1а Ь р. 

„ „ у. яИпЯога р. 
К1сап(1га |Ьу8а1<*1(1е8 Ь. а. 
К1соиапа аМп18 Ног!, а 

„ Ьап^я(1ог6 \\'е1пт. а. 
„ 1ои{1:1в»га Сау. а. 
„ ги81]са Ь. а. 
К1§е11а Пап1а8сепа Ь. а. 

„ Н18ра1П«'а Ь. а. 
Коппеа говеа М. В. а. 
011а1ит Ва8111«ит Ь. а. 

„ 8ап((ип1 Ь. а. 
ОепапШе р111 р1пе11о1с1е8 Ь. р. 
Оепо1;ьега пюШзагша Ь. а. 
„ о(1ога1а ^&^^. а. 
,, гЪиосагра Ьргс^Ьа. 

ОпфЪаЫе^ Ии|Г<»11а Мпск. а. 
011« ЪгускЛз са|ш<-^а11| Ь а. 
Опоп18 а1ор€сиго1(]е8 Ь. а. 

„ Ьдозрегша Во18В. р. 

„ 8р1по»а Ь. р. 
ОпорогЛои АгапШао! Ь. Ь. 

„ В1упгит Ь. Ь. 

Ог1ауа ^гапдшога НоЯаи а. 
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0ппеп18 т1хи 1>С. а. 
Огп11Ьо2а1шп агсиа1пт Б(ет. р. 

„ ВоисЬёапит АлсЪв. р. 

„ ЪгасЬу8(асЬу8 ПвсЬ. р. 

„ йшЬпаШш \\Шд. р. 

„ итЪе11а1ат Ь. р. 

ОгоЪов 1иЪего8а8 Ь. р. 

„ тешиа Ь р. 
Ра111Ш18 аршова Савз. а. 
Рашсшн сгив-^аШ Ь. а 
„ §;кисит Ъ. а. 
„ М111асеит Ь. а. 
,, '\У12ЬШ Кеев. а. 
Рарауег агепаг1ит М. В. а. 
„ Саиса81сит М. В. Ъ. 
,, ВЬоеаа Ь. а. 
РиавШога реКа^а Сат. 1. с. 
Ре1аг^оп1ит дгауео1еп8 АН, Ь Гг. 

„ рагуи1ап1 ВС. а. 

РепШетоп В1^1(а118 Кии. р. 

„ риЬевсепв Воа^!. р 

РЬасеИа (апасеИГоИа Вп(и. а. 
РЬа1ап'8 ап^иа^а Кееа. а. 
РЫ1аде1рЬи8 согопапив Ь. 1. 

„ „ р. АопЪипс1118 1. 

„ ,, V. Ыгап^иа 1. 

„ „ о. Ье^1в1 1. 

РЫеит А1р1пит Ь. р. 
„ аврегит ^111. а. 
„ 1епие 8сЬгд. а. 
РЫот1а ^иЬегова Ъ. р. 

„ а^гапа Вп^е. р. 
РЬу1118 ^оЫа Ь, 1. Гг. 
РЬуваИв сЬепор<>д1Го11а А^ИМ. а. 
РЬу8081е§1а У1г§1П1са ВпЛ. р. 
РЬу^ита ВсЬеисЬгеп АН. р. 
РЬу1о1асса е8('и1еи(а Уап. Ноии. р. 

„ ригригавсепв А. Вг. р. 

Р1сп^1ат Т1п^11апит 1)евН. а. 

Р1СПЗ БЮ8С0ПС118 Ь. а. 

,у Ларош'са ТЬпЬд. а. 
„ раис1Йога ^. а. 
РшртеИа реге^гша Ь. р. 

„ го(ипШ{^о11а М. В. р. 

РхБиш Дошагд! ЗсЪгапк. а. 
„ ТЬеЬа1сит >\Ч1Ш. а. 
Р1ио8рогит ип(1и1а1и1п Уеп!. 1. {т. 
Р1ап(;адо Р8у1Ииш Ь. а. 

„ 1епи1й«'га >У. е! К. а. 
Р1а1усо(1оп еггапс11йогив ЬС. р. 
Р1ес1гап(Ьи8 Аи^-егаИв К. Вг. 1. {г 

„ к1аисоса1ух Мах1т. р. 

Роа Раппошса Кет. р. 
Ро1ап18]а ип1д1апс1и1о8а ВС. а. 
Ро1етоп1ит соеги1еит Ь р. 

,у ,, р. ]ас(еит р. 

Ро]у^опа1ит Мах1тоУ1С211 К^!. р. 

„ говеит Ье^Ь. р. 

Ро1у80пит Опеп1а1е Ь. а. 
Ро1уро§оп 11иога1е 8т. а. 

„ тап1;1тит ^. а. 
Ро(еп1111а аг^еШеа Ь. р. 

,, аСговапдшпеа Ьос1д. р. 

,у Ае ТоттаввИ Теп. р. 

„ иеШл С. А. Меу. р. 



Ро1епШ1а с1&пда1оаа Л1Ь р. 

„ ЬерирЬуИа МШ. т. боШЪасЬи 

Варг. р. 
„ Когуев^1са Ь. Ь. 
„ Репвукапхса Ь. р. 
„ рикЬеггипа ЬеЬт. р. 
„ гесга Ь. 

„ ,. ▼. А8(гасЬап1са р. 

уу 1пс1епии А11. р. 
,у \1всова Боп. р. 
,^ тегпа Ь. р. 
Ро^егшш 8апвшвогЪа Ь. р. 
Рпти1а сог(шо]<1еа Ь. р. 

,, оГбсшаИв Ь. у. 1пваи р. 
РгапеИа ртапЛ1Яога МпсЬ. р. 
„ У111^аг1В Ь. й. а1Ьо р. 
Р8ога1еа Ы(шп1ио8а Ь. р. 
Р(е1еа шоШз СаП;. 1. 
РивсЬкииа всШоМея Аёашв. р. 
Руспап^Ьешит 1апсео1а1ит РигвЬ. р. 
РугеЦтип тасгорЬуИат ^ИШ. р. 
„ раПЬетГоИит \^11Ш. р. 

ВапипсаЬв аЪог11уиз Ь. р. 
„ тиг1са1;аз Ь. а. 

„ . 1г11оЬиз ВевС!. а. 
Вар181гит Ыппеапит Во188. а. 

„ ги^овиш А11. а. 
ВевеЗа а1Ъа Ь. а. 
ВЬа§ас11о1ив в1е11а1и8 6аег1п. а. 

„ „ у. е^иИв а. 

КЬав гад1'сап8 Ь. 1. 
„ 1;урЬша Ь. 1. 
В1с11аг(11а а1Ьо-таси1а1а Ноок. р. ^^. 
В1С1пи8 соттии1з Ь а. 
В1уша ЬитШз Ь. 1. с. 
Вова А1р111а Ь. 1., 
,, саи1па Ь. 1. 
„ гиЬпГоИа Ьт<11. 1. 
„ гитова ТЬпЬ§. 1. 
,, гиЫ^хпова Ь. 1. 
НиЪ1а (1ис(огит Ь. р. 
Ки^ЪесШа (111зг11;а1;а МШ. р. 
,) ^гапсИЯога вте1. р. 

„ 1асш1а1а Ь. р. 

;, риграгеа Ъ. р. 
„ вреаова ДУепдег. р. 
Нитех МагвсЬаШапив ВсЬЬ. а. 
„ в1е11орЬу11и8 Ье^Ь. Ъ. 
„ уев1сапив Ь. р. говеав а. 
Визсав гасетовив 1». р. Гг. 
Вии бгауео1еп8 Ь. р. 
8а18<)1а КаИ 1и а. 
8а1у1а сосЫпеа Ь. а. 
„ ^ЫИрова Ь. р. 
„ дгапёШога ЕШ. р. 
,, КИоиса УаЫ. а. 
;, пи1ап8 Ь. р. 
„ оШс1иа113 Ь. р. 
„ рга1епв18 Ь. р. 
„ 8сог()(1ошаеГоиа Ро1г. а. 
„ ЫЫ;Ьогр]1 8т. р. 
„ УегЬепаса Ь. р. 
„ „ р. вего^па р. 

„ уегис'Шаеа Ь. р. 
ЬатЬасов гасешова Ь. 1. 
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8а11(П118огЪа довесаодга Моге!. р. 
„ оШс1оа118 Ь. р. 

,, 1еии1ГоНа Р18с11. р. 

8апт1Ы1а ргосашЪепв Ь. а. 
8аропаг1а оМсшаИв Ь. р. 
8а(и^е^а Ьог1ео818 Ь. а. 
9, топипа Ь. р. 
ЗаххГга^а Ашюп Ь. р. 

„ „ ▼. тшог. р. 

„ согд11 Иа На1г. р. 
,у НовШ ТаизсЬ. р. 
„ го^ип^хГоНа Ь. р. 
ЗсаЫова а(горагригеа Ь. а. 
„ Г18сьеп ОС. р. 
„ ртатш1^оИа ГевсЬ. р. 
,, тап(1та Ь. ▼. аси1;Шога а. 
„ т1сга-:1Ьа ВеаГ^. а. 
9, 81е11а(а Ь. а. 
ЗсапШх шасгоггЬупсЪа С. А. Меу. а 

„ Рес1еп-Уепеп8 Ь. а. 
8сЬ1етегеск1а РодоИса Ап^гг. р. 
8с111а Ъ1ГоИа Ь. р. 
„ сегпиа Ке^. р. 
„ рга1еп81з \У^. еЬ К. р. 
8сгоГа1апа са111оа Ь. р. 

„ 1а(епвога Тгаи<;у. р. 

„ П01108а Ь. р. 

„ ОпепиИв Ь. р. 

8си^е11апа а1ЬШа Ь. р. 
я а1(1881та Ь. р. 
» ^а1епси1аи Ь. р. 

Зедит А1200П Ъ. р. 
„ а1Ьит Ь. р. 
„ „р. т1сгап(Ьшп р. 

„ Апасатр8его8 Ь. р. 
„ да8урЬу11ит 11. р. 
;, дкисит '\^. еЬ К. р. 
„ ЬуЪгШиш Ь. р. 
ГУ Еат<»сЬа(1сат Р18сЬ. р. 
„ Ма^еИепве Теп. р. 
;, Мах1то^1с211 В^1 р. 
„ тах1тит Ьи1«г. р. 
• М1(1(1епдогМапит Мах1т. р. 
„ ра11](1ит М. В. р. 
„ рориИГоИит Ь. р. 
я геЯехшп Ь. р. 
„ 8 18к1апзт В^1 е^ Маак. р. 
„ 8раг1ат М. В. д. а1Ъо р. 
, 8иЪи1а(ит Во1'88. р. 
8етрегу1уит ап$гив1;1Го]1ит А. Кет. р. 
уу Вгаипи Еипке р. 

„ СотоИ! Вой. р. 

„ П^^оп! 8сЬои. р. 

„ 81епоре1;а1ит ЬеЬт. еЬ 

8с1т1((зр. р. 
„ (отеп^овит ЬеЬт. е! 

8сЬп1Шр. р. 
8егга1а1а согопаи Ь. р. 

„ супаго1де8 ВС. р. 
ЗевеИ ртасИе АV. ег К. р. 
„ сатрев1ге М. В. р. 
8е(апа 1Ы1са Веаат. а. 
81дегШ8 тоШапа Ь. а. 
81е2е8Ы'ск1а Опеп^аШ Ь. а. 
8Лаа8 Вбввеп ВО. р. 



8Лепе ареЫа Ь. а. 
я Агтепа Ь. а. 
уу сЫогап1;Ъа ЕЬгЪ. р. 
у, с1ап(1е8ипа ^ас^. а. 
„ со1ога1а Рок. а. 
„ ц ▼. сапеясепв а. 

„ сошрас^а ПасЬ. Ъ. 
;, сошса Ь. а. 
„ соооИеа Ь. а. 
„ Сге(;1са Ь. а. 
уу йШс\хл \^. а. 
9, !а8са(а Ьк. а. 
„ ва1Иса Ь. а. 
^ п Р ^и^о^аеVа1I1е^а а. 

„ Сига!^! 6 иве. а. 
„ 11а11са Ь. р. 
„ ]ш1Со1а Оте!. а. 
„ 1оп§1Яога ЁкгЬ. р. 
„ посбита Ъ. а 
уу » ^- Ъгас11уре1а1а а. 

„ даа^п6(1а Ь. р. 
„ герепз Ра1г1П. р. 
„ 81Ыпса Ь. р. 
„ 81псЧа Ь. а. 
„ Та1апса Регв. р. 
^ те81сиИ^ега А. Оау. а. 
уу уе8рег1;111а Ве1г. а. 
ц у1гШ1вога Ь р. 
811рЬ1ат регСо11а(;шп Ь. р. 
81пар18 а1Ьа Ь. а. 

„ агуеп81в Ь. р. ОпепиИв а. 
81зутЬг1ат аса1апви1ит ОС. Ъ. 
щ Со1атпае ^ас^. а. 

, егу81Ш01(1е8 ЬеяН. а. 

у, ро1усегаиит Ь, а. 

„ уШоваш Ьргв;1. а. 

„ >/^о1§еп8в М. В. р. 

8ова1^]'па (п1оЬа1;а Сау. а. 
8о^а Ы8р1да Мпса. а» 
8о1аиат 6и1пееп8е Ьаш. а. 
уу ]асш1:11;ит АН. а. 
„ Рвеидосарвхсит Ь. 1. &. 
„ Г051;га(ат Бап. а. 
„ 1;егпа1;ит В. е^ Р. 1. Гг. 
8о11(1а§о ЬишШз Ь. р. 
„ ки^оИа Ь р. 
„ ВШе! 1 Ргапк. р. 
ЗопсЪив ра1и81г18 Ь. р. 
8орЬога а1оресиго1(1е8 Ь. р. 
8ог§Ьит На1ереп8е 81Ы;Ь. а. 

„ васс'ЬагаШт МпсЬ. а. 
8регшасосе 81;г1с1а Ь. а. 
8р1гаеа Агипсив Ь. р. 
„ сЬатае(1г1ГоИа Ь. 1. 
„ ^арошса Ь 1. 
„ те^ха 8ш1(1|. 1. 
„ ориНЫха Ь. 1. 
8(асЬув А1р1па Ь р. 
„ Оегта11са Ь. р, 
„ 1Ъепса МВ. у. раПМШога р. 
„ гес<л Ь. р. 
8и1(1се 1аШоИа 8т. р. 
уу Ышопшт Ь. р. 
811ра сарШаи Ь. р. 
у в1(1;ап1;еа Ьа^. р. 
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8«1ра «г1гШ18 0('8й. а. 
8утр1осо8 ^ароп^са ВС. 1. йг. 
8утрЬог1сагри8 гас'епювг МеЬх. 1. 
ТаИпит ра^еиз \У111(1. а Гг. 
ТеШта (2гапдШога ЫпсИ. р. 
Те1ох18 ашШа Мо^. Тане!, а. 
Те1;га2оша сгувЫИпа Ь'Яегк. а* 

„ ехрапза А1(. а. 

Те1га^опо1оЬи8 8^1^^ио8а8 Во1к. р. 
Теасгшт Во^гув Ь а. 

,, 8согодо1аа Ь. р. 
Т11аИс1гат б1аисит ВезА. р. 

„ т1пиз Ь р. 

я ги^овита АН р. 

„ 1г1§упит ГхзсП. р. 

„ \1Геп8 Ь. р 

ТЫавр! сега1ос.'1грат Мигг. а. 
Тьи^а оссИе 4ч1|*8 Ъ. 1. 
Т1ппап11а иаЛаи Уак!. а. 
То1р18 ЬагЬа1а СгйеПи. а. 
Тогеш'а сп^.I^^^оI^а ВохЬ^. а. с. 
ТгасЬеИат соеги1еит Ь. р. Гг. 

я „а а1Ъо р. Гг. 

Тга^оро^оп 1)ГРУ1го81пз ВС. р 

„ со1ога(и8 С. А. Меу. Ь. 

ТпГоЬит Гга^Гегит Ь р. 

я ]исагпа1ии1 Ь. а 

„ Ьарша81;ег Ь. р. 

п „ й а1Ъо р. 

„ осЬго1еисит Ь* а. 

„ Риппоп^сит Лясд. р. 

уу Раш>гп111авит Ь. а. 

„ ргоситЬепз Ь а. 

„ ге$ир1па1ат Ь. а. 

„ гиЬопз Ь. р. 

щ 8(е]1аШт Ь. а. 
Тп^опеПа согшсЫаи Ь. а. 

п ог(Ьосега8 Каг. е^ Шг. а. 
Тп8о1ит пер1ес1ит В. е1 8сп. а. 
ТпЫсит са1ипи1п На^з. р. 

„ д1(оссат 8сЬгк. а. 

„ ййтши ВевГ а. 

„ Ро1пп|'сию Ь. а. 

я 8ре1и Ь. а. 

у, ^иг^Шит Ь. а. 
ТгоШив Ье(1еЬоип ВсиЪ. р. 



ТаЬ'ра В1^ЬРГ8Ып!апа Е. вЬ 8. р. 

„ 08(го^8к1апа В^1. р. 
Тптся ргоИГега 8сор. а. 

^ 8ах1Гга$г^ 8сор. р. 
ХТгореЫиш 8иго(гаиш (гачг!. р. 
Игозрегтит р]сго1(1е8 ВевГ!. а» 
Пг(1са са1шаЪ1па Ь р. 
щ рПиИГега Ъ. а. 
Уа1епа11а РЬи Ь. р. 
Уа1ег1апе11а уеасапа Мбпеи. а. 
УегЬа8сит рЫот«>Иев Ь. Ь. 

я риК-егикпСшп У11Ь Ъ. 

Уег1)епа оГЬгшаИз Ъ. р. 
Уегоика сатре8(г18 8сЬта1Ъ. а. 

„ Гги(№и1о8а Ъ. р. 

„ Ьп^хГоНа Ь. V. Коеш^геп р. 

„ „ ▼. те^1а р. 

^ ?1Ыг1са Ь. р. 

„ 11П1с1ГоИ1 II Ш. р. 
У1'Ьиг1 иш Ори1и8 Ь. I. 
Ук1а а11ии8иГЫ1а Во1;Ь. а. 

„ ВНЪуп1С1 Ь. а. 

„ КигЬопеп-18 Ь. А. 

„ яяИчл Ь. а. 

„ 1;епи1ГоИа Во(Ь. а. 

я 1е(гн8реп!1а Ьп\%], а 
У1Пге1ох1сит Ги8са(ит Ыс. р* 

„ шесНиш Веса18П. р. 

У1о1а согпа(а Ь р. 

„ е1а1!ог Ь. р. 

9 Ыг^а Ь р. 

„ ли'гаЫИз Ь. р. 

„ Ра1ппп ВО. р. 

У, р1'ппа(а Ь. р. 

„ 8С1арь11а КосЬ. р. 
"УУ^аЫспЬегв^а 1оЬе1:о1(1в8 А. ВС. а. 
\\и1Гео1а Сапп(Ь1аса ^а('^. р. 
ХяпСЫиш ИаИсиш Мог. а. 
Х^гап1Ьетит «уИпЛпсеат 81Ы1|. е! 8т. а. 

„ шарег^иш >^111(1. а. 

Х1тепе81а епсвИо-с1е8 Сау. а. 
2ерЬугапЛе8 сапШа НегЬ. р. Гг. 
21пша шиИ1Г1ога Ь. а. 

,, 1епи1Г1ога ^ас^. а. 
2121рЬога 1епшог Ь. а. 



ХГ^Иж се е^. 



Ад1ап1ит СЬ1]ео8е К1Г8. р Гг. 

„ СарШиз-Уепвпа Ь. р Гг. 

,, сипеа^иш Ьп|;(1Г. е1 ЕвбсЬ. р с. 

„ ГиЬ'цш Иной! р. Гг. 

„ шасгорЬуИит 81^. р. с. 

„ 1епегит 8мг. р. Гг, 
А18орЬ>1а Аиз^гчИв В* Нг. р. Гг. 
Апе1т1а РьуЦШсНа Е1Г8 у. ГгахшГоИа. р. с. 
А8р1<11ит а11ои1прЬу]2ит ^епк. р. Гг. 

„ €1есиг81Уе-ршпа(ит Кхе. р. Гг. 

„ Га1са(ип1 8уг. р. Гг. 

„ шоИе Ь^. р. Гг. 

я 8рши1о8ат 81г. р. Гг. 



А8р1<1шт и1Цшо8ит 811г. р. с. 

„ уапит Ьк. р Гг. 
А8р1 пшт Ьи1ЫГегит Рогз!. р. Гг. 
ЫесЬпиш Вгаз111е118в ВевГ. 1. с. 

,, Осс1<1еп1а1е Ь. р. Гг. 

„ Ра1ег80111 МеП. р. Гг. 

„ ро1уро^101(1е8 К иге. р, с. 
ВауаШа тязивсик 1ю11ге. р. с 
В1ск80П1а ас11ип(;11л1(1е8 Н. В. К. р. Гг. 

я гаЪ1^1П08а К1Г8. г. Гг. 
ВооШа аерега И. Вг р. Гг. 
я саа(1а1;а В. Вг. р. Гг. 
;, ^ув8 Кпге. р. Гг. 
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Воо^!а 1апи1аеа Н. Вт, р. Гг. 
Не1егопеигоп гсрапЛит Рёе. р. с. 
КерЬго]ер18 еха11а1а ЗсЬои. р. Гг. 
Р1а1усепит АК 1согпе Оеву, р. с. 
Ро1уроШаш атео1а(ат Н. В. К. р. с. 

„ ^1аисор11у11шп Кпге. р. с. 

„ виа(ета1еп5е Иоок. р. с. 

Р(еп8 СгеИса Ь. р. Л. 



Р<;еп& Сге^са Ь. V. а]^)о1шеа^а р. {г. 

„ ПаЬеПаи ТЬдЬ^. р. &. 

,, 1оп§1Ы1а Ь. р. Гг. 

„ ра1та1;а Ь. р. с. 

„ 8егги1а1а Ь. Ш. р. Гг. 
и » ▼• сп81аи р. Гг. 

« 1геша1а Б. Вг. р. Гг. 



Зешша ш рготош Саиоа81С18 а Ж. ЫрзМо со11бо1;а. 



А^оп1з Яаттеа Дас^. а. 
Ае§11орз 1;Г1апз1;а1а "УУ. а. 
АеНпопета ВихЪаит! ПбсЬ. а. 
АНЬа'а саппаЫпа Ъ. р. 
„ йсаГоИа Ь. р. 
„ Ыгви^а Ь. р. 
А1^8§ит ЫгзиШт М. В. а. 

„ и)г1иозит \У. е* К. р. 
АтЪегЬоа тозсЬаи ЛУПИ. а. 
АпсЬиза 11аИса Ней. р. 
Апдговасй шахша Ъ. а. 
Ап1Ьет18 пдезсшз \У'. р 
АгаЫв Тигг11;а Ъ Ъ. 
А8реги1а атуеп818 Ь. а. 
А8(га^а1из ЪгасЬусагриз М. В р. 

„ са1усша8 М. В. р. 

„ сгас1а1;и8 Ьк. а. 

„ Гга^гаив ЛУйИ. р. 

„ Ьашозиз Ь. а. 

„ Нугсапиз Ра11. 1. 

„ 1оп^Шоги8 РаП. р. 

„ 84па1;в11из РаП. а. 

уу Х1р111(11ит Вп^е р. (118ит8Ъ1рзк1. 
Вготиз ЪпгаеГогт18 Р. е% Меу. а. 
Вир1еигит вегагЛ! ^ас^. а. 

у, гоишМоНит Ь. а. 

Са1у8(е$1а ЗоИапеПа А. Вг. р. 
СарзеПа ргосишЪепв Рпез. а. 
СагШатав с(1аисиз М. В. а. 

„ 1апа1и8 Ь. а. 

Се181'а Ог1'еп1;а118 Ь. а. 
Сеп(;аигеа §а1ош1апа У18. р. 

„ „ р. зиЫпегтгз Во188. р. 

„ 81еп118 81еу. Ь. 
СерЬаЬггЬупсЬаз ЫврИиз Во188. Ъ. 
Сега8^1ат агуепзе Ь. р. 

,, петога1е М. В. а. 
Сегавиз рго81га1а Ъо1з1. I. 
СЬаегорЪуИат пев1ес1ит ^ш^ег. Ъ. 
С1урео1а Доп^Ыазр! Ь. а. 
Сопгт§1а Ог1еп1а11'з Апдгг. а. 
СогспШа 8Согр1о1с[ез КосЬ. а. 
СгатЪе ^ипсеа М. В. Ъ, 
Сгер13 Гое11(1а Ь. а. 
„ ри1сЬга Ъ. а. 
Суповигиз ес111па4из Ь. а. 
Ве1р11шшт А^асм ^. а. 

,, ЗсЬтаШаивеш А1Ъо^. р. 

В1ап1;Ьа8 Рвеидагтепа М. В. а. 
Вогуспшт 1п1егтедшт Ье(1Ъ. 1. 



ВгаЪа петогоза Ь. Ъ. 
Егетоз(асЬу8 1ас1шаи Впге. р. 
БгосИит С1соп1ит \У111с1. а. 
Егу81шит аигеит М. В. Ь. 

„ саШсагрит Ырзкь р. 

„ герап^иш Ь. а. 

„ уег81со1ог Апйгг. Ъ. 
ЕиГга^1а ]а11ГоИа вг18еЬ. а. 
Ееги1а Таипса М. В. р. 
Ге8(;иса топ1апа М. В. р. 
р1Ь1б1а с1уреа(;а Во188. р. 
Рашапа ргоситЪепз Во1'83. I 
Оа1шт 1;еп1и881тит М. В. а. 
^ тег1;1с111а1ит ВапИх. а. 
вега11!пт (Иззес^ат Ь. а. 
01аис1'иш 1и1еит 8сор. Ь. 
Не(1у8агат сапШит М. В. р. 

„ Таипсат РаП. р. 

НеИап(Ъетит заПаГоИит Ь. а. 
Негас1еит уПЬвиш Р1зсЬ. р. 
Незрепз таиопаЬ'з Ь. Ъ. 
НШзсиз Тгюпит Ь. а. 
Н1рротага1Ьгат сг18рит ЕосЬ. р. 
Н1г8сЬГе1с1]а а^ргевза МпсЬ. а. 
Липпеа ро1ус1о11оз ВС. р, 
ЬасШс-а 1;иЪегоза Ь. 61. р. 
Ьа^озепз ОпепЫ13 Во188. а. 
Ьа^Ьугиз гоШпШГоИиз ^ЛШ. р. 
Ьеоп1одоп азреттит Во1з8. р. 
Ьер1сПит регГоИа1ит Ь. а. 
Ыпаг!а т1пог БезГ. а. 
Ъхпиш Аи81;пасит Ь. р. 
„ согутЪи1о8ит КсЬЪ. а. 
„ по^Шогит Ь. а. 
Ьу^1а Раззеппа Еазап. а. 
Ьу(Ьгит Ь!Ъгас1;еа(;ит 8а12. а. 
Ма^Ыо1а ос1ога11881та Е. Вг. р. 

„ Та1;апса ВС. р. 
Медхса^о соегока Ьева. р. 

„ сге1асеа М. В. Ъ. 

„ вегагй! \У. е! К. а. 

„ Меуег! Огапег. а. 

„ огЬ1си1аг18 АН. а. 
МеИ1о(и8 Ьхгвии Ырвк!. 

„ Таиг1са ВС. а. 
МдпиаПха шоп^апа М. В. р. Саиса81са а. 
Муартит регГоПаШш Ь. а. 
Муозагиз тЫшив Ь. а. 
Нигапа ЗсЬоЪеп Ь. 1. 
Коппеа 1и1еа ЕсЬЪ. а. 
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ОпоЪгусЪхз ув'ё'хтМв О. А Меу. р. 
Ог1ауа р1а1усагр08. Йо1Гш. а. 
Раз^пяса Магаге^ягзкИ Ка1еп. р. 
РкуваИз А1кекеп§1 Ъ р, 
Р11у808регт11т а^и^1в^^Г^1^ат ЕоеЪ, 
Ркпз раис1Йога'' \У. а, 
Р1тр1пе11а реге§Г1па Ъ. р. 
Р1рШЬогит ЬокхЬгте Ьргеп^. р. 

„ У1ге8сеп8 Вохзз. р. 

Р1ап1а^о 1;епиШога Т^. е1 К. а. 
Ро1;епит Запё^ихзогЬа Ь. р. 
Р(вгосерЪа1и8 рЫтозив СоиН. а. 
Руге^Ьгиш со1*утЬо8ига \У. р. 

„ вегкеит М. В. р. 

Еапипси1и8 охуврегтиз М. В. р. 
Кар18(гит ги^овит ЛИ. я. 
Ншёега Шгябрк РаИ. р. 
8а1У1а пп^епз §1Ь(Ь. е( 8т, 
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„ у1гИ!8 Ь. а. 
8саЫо8а т1сгап(11а Ьев!. а. 
8са)Ло8а осЬго1еаса Ь. р. 
8сог2опега еповрегша М. В. р. 

„ ^ас^шптпа КосЬ. р. 

„ тоШв М. В. р. 

8со{и1апа с11уагк'а1а ЪейЬ. Ь, 

„ уапе§а1а М. В. р. 
8еггаш1а ОтеИш ЬейеЪ. р. 
ЗевеИ ЫЪапо1;13 'Ко'сЬ: Ъ. 
81йеп118 Таиг1са М. В. р. 
811епе соп1са Ь. а. 

„ (11сЬо1ота ЕкгЬ. а. 
Ьйег 1п'1оЪит 8сор;'р. 
8тугп1ит регГоИаШт Ь. Ъ. 
8о1епап(11и8 ре1]о1аг!8 ВС. р. 



Роп11са 
Ь1р8к1 р. 



8рег^и1апа гоаг@1а<;а ВС. р. 
81;асЬу8 вегшап1са Ь. р. 
8*арЬу1еа СокЫса 84еу. 1* 
8Шка 8р1са1а "^^Шй. а. 
81сп*§та еот1о8ига" ВС. Ь. 
Те1ерЬ1*ит 1тр га*! Ъ. [>. 
ТЫавр! адгусп^е Ь. а. 
ТогйуИит тах1тит 1м а. 
ТогШв 1п^е81а Коек. а. 

„ полова ваег1;п. а. 
ТпГоИит Л1|Ги8ит КЬгЬ. а. 

,, ЬуЪгМиш Ь. а. 
ТпГоИит рагуШогпт ЕЬгЬ. а. 

„ всаЪгит Ь. а. 

уу 8(па(ит Ь. а 

„ (ишепв 8(еу'. р. 
Тп»опе11а соеги1еа 8ег: а. 

„ дкШаТа 81еу. а. 

,, МопвреИаса Ь а. 

„ ог1Ьосега8 Каг. е1 К1Г. а. 
Тишса ргоИГега Ъ. а. 
Тагп^в р1аЬга Ъ. а. 
Уа1епапе11а 1гШе111а1:а 81 еу. а. 

„ шг^Ма 81еу. а. 

,, и11С1па1а М. В. а. 

Уегомса Сп8*а-ба1И 81еу. а. 

,, 1111Го)]а ЫрвЫ. р. 

„ шиШМа Ь. р. 
У1С1а ап^ивиГоИа ВоШ. а. 
„ с1Иа(а Ь1'р8к1. 
„ }пгзи1а ЕосЬ. а. 
Хегап1Ьетит су1^11^I*асеиШ 8^Ь!Ь,'е^ Зпг. а. 
2121рЬога сар11;а1:а Ь. а. 

,, с11породюШе8 МВ." р. 
2о21т1а аЪвш1ЫГоИа ВС. Ъ. 



Кобае Шё^бш^з 8роп1апеае. 



Вова Апйг2езоХ1^вк1! 8%ег. I. 

,, сап1па Ь; у. дитаИв. 

„ сагуорЬуПасеа Вёвз. 

,, Гги1е(огит Вевз. у. ^[кпйиЗова 81'Ьтй11:1. 

,, ва1иса Ь. у. рит1к. 

„ 01аиса VIII. 

„ К1иски Вевв. {, тасЬрЬуПа ЗсИшаШ. 



Коза то1Ь'8 8т. у. ру|'1ГогШ18"8сЬ1па1Ь. 
„ ,, „ у. врЬай-осагра ЗсЬтаИх. 
,^ гиЪ1д1Поза Ь. у. дедова ЗсЬтаШ.' 
,, 8о1в(](1аИз Везз. 
,, 1гасЬурЬу11а Каи, 
,. ипс1пе11а Ве$6. 



Ог.' ^. 8сНта1Наи#е11 
Во1ап1сев рго1е8во!г; - 



Е. НоНпЬаи1П 
НоНикпи» ргшапИв. 



Шеж. Весе11Й)гМ8911 
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Открыта подписка на 1892 годъ 

на ежедневную общественную, литературную и политическую газету 

безъ предварительной цензуры 

„РУССКАЯ ЖИЗН К" 

Основная задача газеты— оставаться верной своему названхю, т. е. 
посвяп^ать свои силы возможно полному изучен1ю нуждъ родной земли. 

Подписная ц*на для иногородныхъ съ пересылкой: 

на годъ— 9 р., полгода— 5 р., три мФс. — 3 р., одинъ м-Ьс— 1 р. 

Разсрочка допускается со взносомъ не мен'Ье 1 р. ежемесячно 
впередъ. 

Новымъ подписчикамъ, которые внесутъ до Ноября месяца пол- 
ную подписную сумму за годъ, „Русская Жизнь" за Ноябрь и Де- 
кабрь текущаго года будетъ высылаться безплатно. Полугодовымъ 
подаисчикамъ газеты будетъ высылаться безплатно лишь за Декабрь 
м'Ьсяцъ. 

Лицамъ, желающимъ ознакомиться съ „Русской жизнью," га- 
зета высылается въ теченхе месяца за шесть семикоп'Ьечныхъ марокъ. 

Требован1я на газету адресуются: 

Въ С.-Петербургъ, въ контору „Русской Жизни,* Невсшй пр., 
домъ № 65. 

2—3 Редакторъ-издат. А. Пороховщиковъ. 



ОВЪЯВЛБНХЯ. 



Объ издаши въ 1892 году. 

„БОГОСЮВСКАГО ВЪСТНИКА." 

Съ будущаго 1892 г. Московская Духовная Академ1я будетъ изда- 
вать ежем']&сячно, книжками отъ двенадцати до пятнадцати листовъ 
„Богословск1й В'Ьстникъ" по следующей программ*: 

Отд'Ьлъ I. 

Творен1я Св. Отцевъ въ русскомъ перевод*. Зд'Ьсь будетъ про- 
должаться печатан1е творенхй Св. Кирилла Александрхйскаго, и кро- 
м4 того будутъ пом-Ьщаемы неболып1я отдйльныя произведен1я Св. 
ОтцевЪ; досел* не переведенныя. 

Отд'Ьлъ П. 

Изсл*дован1я и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ 
и историческимъ. 

Отд'Ьлъ Ш. 

Изъ современной жизни. Въ этотъ отд4лъ войду тъ: обозр'Ьше 
заслуживающихъ вниман1я православнаго христханина собыпй и м**- 
ропр1ят1й въ церковной и гражданской жизни, наблюдешя надъ на- 
правлешемъ нравственной жизни современнаго общества, суждешя о 
духовныхъ потребностяхъ пастоящаго времени. св*д'Ьн1я о внутренней 
жизни Академ1и. 

Отд'Ьлъ IV. 

Еритика, реценз1и и полная, по возможности, библ10граф1я по 
богословскимъ наукамъ. 

Отд'Ьлъ V. 

Приложен1Я. Сюда войдутъ: диссертац1и на ученыя степени, про- 
токолы засЬданхй Совета Академ1и, систематическ1й и повременный 
каталоги академической библ1отеки и, по истеченхи н*котораго вре- 
мени , — библейско-богословсшй словарь, сог.1асно вол'Ь покойнаго Вы- 
сокопреосвященнаго Митрополита Филарета. 

Подписная ц-Ьна за годъ: безъ пересылки 6 р., съ перес. 7 р., 
за границу 8 р. 

Адресъ: въ Серпевъ посадъ, Московской губерши, въ редакщю 
„Богословскаго Вестника.** 

2—2 Редакторъ П. Горск1й-Платоновъ. 



ОБЪЯВЛЕНТЯ. Ш 



Открыта подписка на 1892 годъ на журналъ 

„ПЕДАГОГИЧЕСКИ СБОРНИКЪ," 

издаваемый при главномъ управлен1и военно-учебвыхъ заведен1й. 

Выходитъ ежемесячно книжками отъ 5 до 7 и бол-Ье печатныхъ 
листовъ и состоитъ изъ двухъ отд'Ьловъ: оффищальнаго и неоффиць 
альнаго. 

Въ неоффиц. части въ теченхе 1891 г. были помещены, между 
прочимъ, сл'6дуюп^1я статьи: 

Опытъ систематическаго изложен1я теор. основъ и пр1емовъ пре- 
подаван1Я искусства выразительнаго чтен1я. Д. Д Коровякова. — Син- 
тактичесшя новшества. Т. В. Доку чаева. — Къ вопросу о методахъ и 
пр1емахъ веден1я ученическихъ сочйнен1й. С. В. Преображенскаго. — 
О ВЛ1ЯН1И точныхъ наукъ на образоваше слога. Е. Ф. Литвиновой. — 
Современное преподаваше математики въ средне- учебныхъ заведен1яхъ 
Герман1и, 3. В. Вулиха.— Объ изучеши иностранныхъ языковъ. А. 
Н. Томсона. — Новое направлеше въ педагогик4. П. Ф. Каптерева. — 
Объ образовательволъ значен1и н'Ькоторыхъ учебныхъ предметовъ. О. 
А. Фулье. — Объ электрическихъ машинахъ. П. Новикова.— Иллюстра- 
ции къ статьямъ о педагогическихъ наказанхяхъ. А. Н. Острогор- 
скаго. — Отд-Ьлы: критика и библхографхя. Изъ записной книжки ре- 
дакщи. Для библ1ографическихъ справокъ. Приложенхя: Описаше кол- 
лекщй Педаг. Музея. I. Истор1я М. А. Андрхянова, — Теоретичесшя 
основашя т'Ьлесныхъ упражнен1й. П. Н. Иванова. 

Услов1я подписки: Съ доставкою въ Россш —о р., за границею 
— 6 р. Подписка принимается: 1) въ редакщи (отъ иногороднихъ) — 
Фурштадская, № 12 — 4 кв. 9, и 2) въ книжномъ магазин* Н. О. 
Феиу. Спб., Невск1й пр. № 40. 

2 — 2 Редакторъ А. Острогорск1й. 



1У ОБЪЯВЛЕН! Я. 



„Б01ЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА БОТКИНА" 

Ш-й годъ издан1Я. Выходитъ еженедельно, въ размер* отъ 1—3 пе- 

чатныхъ листовъ. Издается главными врачами С.-Пб. больницъ: (В. 

I. Алышевскимъ, С. С. Боткинымъ, А. А. Нечаевымъ, Н. И. Соко- 

ловымъ, В. Н. Сиротининымъ) подъ редак. В. Н. Сиротинина. 

Программа газеты въ общемъ следующая: 

1) Оригинальныя статьи по вс^^мъ отраслямъ клинической меди- 
цины, гигхены, основныхъ медицинскихъ наукъ и больничнаго Д'Ьла. 

2) Обзоръ иностранной литературы^ преимущественно въ форм^ 
подробнаго и своевременнаго изложен1я вс^хъ наибол'Ье интересныхъ 
вопросовъ, обсуждающихся на заграничныхъ конгрессахъ и съ']&здахъ 
врачей, а также и подробнаго изложен1я отд']&льныхъ работъ, наибо- 
л'1е важныхъ въ практическомъ или научномъ отношен1яхъ. 

3) Усп-Ьхи тераши — въ форм* краткихъ рефератовъ о всемъ на- 
ибол'}}е важномъ и интересномъ въ этой области, какъ изъ иностран- 
ной, такъ и изъ русской литературы. 

4) Отчеты о засЬданхяхъ ученыхъ обществъ, протоколы больнич- 
ныхъ медицинскихъ сов'Ьщашй и кратк1я отчеты о д'бятельности боль- 
ницъ, какъ столичныхъ, такъ и провинщальныхъ. 

5) Реценз1И книгъ и мелк1я изв'Ёст1я, относящ1ЯСя главнымъ об- 
разомъ ко всему, что касается больничнаго д-Ьла въ Росс1и, 

Посл'Ьдн1е два отд'Ьла будутъ расширены и всякая статья или 
корреспонденщя, касающаяся больничнаго д-Ьла, порядка его веден1я 
не только въ медицинскомъ, но и въ административномъ и хозяй- 
ственномъ отногаен1яхъ, равно какъ и вопросовъ больничнаго врачеб- 
наго быта — будутъ встречены редакц1ей съ удовольств1емъ. 

Подписка принимается въ Редакщи (С.-Петербургъ, Выборгская сто- 
рона. Община св. Георпя) и во вс^хъ книжныхъ магазинахъ. 

Подписная цЬна за годъ 8 р. съ доставкой. За полгода 4 р. 50 коп, 

Допускается разсрочка платежа: при подписке 5 р. и къ 1-му 1юля 

3 руб., или при подписк-Ь 3 р., къ 1-му Апреля 3 руб. и остальныя 

деньги къ 1-му Сентября. 

Гг. подписывающихся въ рассрочку — просятъ обращаться исключи- 
тельно въ редакщю. 

Объявлен1я принимаются по 15 к. за строку петита (2 столбца 
въ страниц*). 2—2 



0БЪЯВЛЕН1Я. 



1892 г. Открыта подиисЕа 1892 г. 

на 

„В О I Ы Н Ь," 

газету политическую, литературную п общественной жизни. 

Годъ четырнадцатый. Съ будущаго 1892 года „Волынь" будетъ вы- 
ходить по прежнему ежедневно, за исключенхемъ воскресныхъ и 
посл'Ь праздничныхъ дней по прежней программ')^. 

1) Руководящ1Я статьи по городскому самоуправлен1ю и по во- 
просамъ жизни и нуждъ западнаго края вообще и въ особенности 
Волынской губернш. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) Хро- 
ника Волыни и западнаго края; текущ1Я событ1я и статьи научнаго 
содержан1я. 5) Изв'Ьст1я о важн'бйшихъ событзяхъ по остальной Рос* 
С1И. 6) Политическое обозр4н1е иностранныхъ государствъ. 7) Нолыя 
открыт1я и изобр^тен1я. 8) Библ1ографическ1й отд^лъ. 9) Разныя из- 
в'Ьст1я. 10) Биржевыя свЬд'Ьнхя. 11) Св'Ьд4н1я о разныхъ подрядахъ 
и торгахъ, по преимуществу въ предйлахх Волынской губерн1и. 12) 
Разныя объявлен1я частныхъ лицъ, казенныхъ и общественныхъ уч- 
режденШ, и 13) Фельетонъ. 

Подписка принимается въ г. Житом1р^, въ контор'Ь Редакщи, 
б.-Бердичевская ул. домъ Духовнаго училища. 

Подписная ц'Ьна: 12 м. 5 р., 11 м. 4 р. 75 к., 10 м. 4 р. 
40 к., 9 м. 4 р., 8 м. 3 р. 50 к., 7 м, 3 р., 6 м. 2 р. 60 к., 5 м. 2 
р. 10 к., 4 м. 1 р. 80 к., 3 м. 1 р. 50 к., 2 м 1 р , 1 м. 75 к. 

Вместо мелкихъ денегъ допускается приложен1е почтовыхъ ма- 
рокъ. Иногородные подписчики за перем'Ьну адреса приплачиваютъ 
къ подпис. ц'Ьн^ 20 коп. 
Издатель И. И. Коровицшй. Редакторъ К. И. Еоровицйй. 

2—2 



VI 0БЪЙВЛЁН1^1. 



„ХИРУРГИЧЕСКАЯ птотоу' 

(Годъ П-й) 

будетъ выходить въ 1892 г., каждые 2 м'^^сяца, книжками не иеп1^е 
5 печатныхъ листовъ, но сл'Ьдующей программ']^: 

1) Самостоятельныя статьи и работы по вс^мъ отд'1ламъ хи- 
рургш. 

2) Рефераты статей по хирурпи и относящимся къ ней отд*- 
ламъ врачебвыхъ знанШ, съ обращен1емъ преимушественнаго внима- 
Б1Я на русск1я работы по хирурпи. 

3) Критика и библ10граф1я. 

4) Описаше новыхъ хирургическихъ инструментовъ, приборовъ 
и повязокъ — съ рисунками. 

5) Отчеты о д'Ьятельности русскихъ и ипостранпыхъ хирурги- 
ческихъ обществъ и съ'Ьздовъ. 

6) Разныя изв'Ьст1Я. 

7) Протоколы хирургическаго обп^ества въ Москв*. 
8} Объявлен1я. 

Статьи просятъ адресовать на имя проф. Н. Б Склифосов- 
ска г о (Москва, Пречистенка, Штатный пер., д. № 24), или П. И. 
Дьяконова (Москва, Тверская ул., д. Гиршманъ бывш. Порохов- 
щикова). Статьи, гд'Ь-либо напечатанныя, не принимаются. Редакц1я 
оставляетъ за собою право, въ случае надобности, производить со- 
кращен1я и н'^^которыя изм'Ьнен1Я въ присылаеыыхъ для нанечаташя 
статьяхъ. Авторы статей получаютъ гонораръ въ разм-брЬ отъ 25 р. 
до 30 р. за листъ. Кром'Ь того, авторы самостояте.9ьныхъ работъ по- 
лучаютъ 25 отд^льныхъ экземпляровъ своей статьи. 

Подписка на „Хирургическую ЛЬтопись'' принимается въ редак- 
цш (Москва, Тверская у., д. Гиршманъ, кв. П. И. Дьяконова); въ 
книжн. магазияахъ Ланга (Москва, Кузиецк1й мостъ, домъ князя Га- 
гарина) и Карцева (Москва, Мясницкая ул.. Фуркасовск1й пер., домъ 
Обидиной). 

Ц'Ьна за годъ съ пересылкой и доставкой 7 р. 

Ц'Ьна за объявленхя, помЬщаемыя въ , .Хирургической ЛЬтописи" 
— 10 р. за ц'Ьлую страницу и 6 р за половину страницы и мен4е. 
Ре1аамы и объявлешя о тайныхъ средствахъ не принимаются. 



т» ( Проф. Н. В. Склифосовск1й, 

■-'Оно 1УТ/ЛПЫ* ^ г т * 

±'едавторы. ^ ^^^^^^.^^^^^ п. И. Дьявоновъ. 



о в ъ я в л в н 1 я. уп 



УШ-Й Годъ издашя УШ-Й 

Открыта иодписка на ежемесячный журыалъ 

„ХИРУРГИЧЕСКИ ВЪОТНИКЪ," 

будетъ выходить въ будущемъ 1892 г. въ раамйр* не мен^е 6-ти 

листовъ въ жЬсщъ, 

Программа журнала: 

I. Оригинальныя статьи по вс4мъ вопросамъ хирурпи (включая 
вопросы и по родственным'ь хирурпи спещальностямъ). 

П. Корреспонденд1и и отчеты о засЬдашяхъ медицинск. обществъ 
по вопросамъ хирурпи. 

Ш. Критика и Библ10граф1я. 

IV. Рефераты и мелк1Я изв'Ьст1я. 

V. Объявлен1я. 

Бсл']&дств1е скоплен1я матерхала и быстраго роста хирур11и въ смы* 
сл4 все большаго и большаго захвата ею поля дЬятельности у род- 
ственныхъ ей спещальностей, редакщя, въ интересахъ д^Ьла, нашла 
необходимымъ увеличить объемъ „Хирургическаго В'Ьстника*' (до 72 
печати, листовъ въ годъ), расширивъ отд'Ь.1ъ критики и библ10граф1И, 
а также и отд'Ьлъ рефератовъ, включая сюда и вопросы по близкимъ 
къ хирург1п отд'бламъ практической медицины. 

Согласно желан1ю н-Ькоторыхъ подписчиковъ, журналъ нашъ съ 
1892 г. не будетъ бол'Ье выходить соединенными книжками за 2—3 
месяца, но— ежемесячно, въ опред'Ьленные сроки. 

Статьи просятъ адресовать на имя редактора, Николая Алексан- 
дровича Вельяминова (С.-Петербургъ, Николаевская, 77). 

Гонораръ за оригинальныя статьи по соглашен1Ю съ редакц1ей; 
за рефераты — по 30 р. съ печатнаго диета. 

Подписка принимается въ контор* редакщи (С.-Петербургъ, Ни- 
колаевская, 77), ежедневно отъ 1 до 2 час, и во всЬхъ большихъ 
книжныхъ магазинахъ. (Гг. иногородныхъ подписчиковъ просятъ об- 
ращаться исключительно въ контору редакц1и). 

Плата за объявлен1я по соглашен1ю. 

Щна съ Перес, на годъ 7 р., на полгода 3 р. 50 к. 

2—2 Ред.-издатель Н. А. Вельяминов ъ. 



УШ о в Ъ я в л Е Н I е. 



Открыта подписка на 1892 годъ. (Одиннадцатый годъ И8дан1я). 

„К1ЕВСКАЯ СТАРИНА," 

ежемесячный историческ1й журналъ, . 

посвященный разработке и возможно бол^е всестороннему возстано- 
влен1ю и выяснен 1ю местной истор1и, характеристическихъ особенно- 
стей народнаго м1ровоз8рен1я и веками выработавшихся бытовыхъ 
отношен1й въ южной Руси. Выполвен1Ю этихъ задачъ будутъ посвя- 
щены ВСЁ три главные отдела журнала: I) оригинальныя статьи; 11) 
документы, извест1я и зам'Ьтки; III) критика и библ1ограф1Я. Сверхъ 
того , редакщя постарается расширить отд4лъ библшграфическихъ 
справокъ и отд'Ьлъ приложевхй, въ который войдутъ: а) рисунки, ис- 
полненные фототишей, б) не мен^е одного печатнаго листа въ каж- 
домъ номер'Ь ценныхъ научныхъ матер]аловъ, в) библ10графическ1й 
указатель всЬхъ статей, документовъ, извЬспй, зам'Ьтокъ и проч., по- 
мещенныхъ въ „К1евской СтаринЬ'* въ течен1и перваго десятилМя 
ея существовашя (1882 — 91 гг.). 

Объемъ каждой книжки журнала не мен^е 12 листовъ. 
цена за годовое изданге: 

Съ пересылкой и доставкой 10 р, — 

Безъ доставки и пересылки 8 р. 50 к. 

За границу 12 р. — 

Разсрочка платежа — по соглашен1ю съ редакщей. 

Въ редакщи продаются полные экземпляры ,,К1евской Старины** 
за все ирежн1е годы, кроме 1882-го, по 8 р. за годъ, а отдельныя 
книжки журнала по 1 р. 

Подписка принимается въ конторе редакщи (К1евъ, Кузнечная 
ул., 14), а также во всехъ книжныхъ магазинахъ. 2—2 



0БЪЯВДви1Я. IX 



„Б и Б I I о г Р А Ф Ъ" 

1892 г. Изданхе перходическое Годъ УШ. 

(12 №№ въ годъ). 

Ученымъ Комит. М — ства Народн. Проев, рекомендованъ для основн. 
библ1отекъ всЬхъ среднихъ учебныхъ 8аведев1й мужсвихъ и жен- 
сквхъ. — Учебнымъ Комит при Св. СиводЬ одобренъ для пр1обр4те- 
Н1Я въ фундаментальяыя бйбл1отеки духовныхъ семинар1й и училищъ. 
— По распоряжен1ю Военно-Ученаго Комитета пом4щеяъ въ основ- 
ной каталогъ для офицерски хъ библ1отекъ. 

Огд4лъ 1-й. Историческ1е, историко-литературные и библшгра- 
фичесше матер1алы, статьи и зам'Ьтки; разборы новыхъ книгъ; исто- 
р1я^ теор1я и практика книгов']^д'Ьп1я; биб.11огечное, издательское и 
книжноторговое д'Ьло прежде и теперь; хроника книгов'Ьд'Ьн]я. Вопро- 
сы и отв'Ьты. 

Отд'Ьлъ 2-й (справочный). ЛЬтопись кнйгопечатан1я: 1) каталогъ 
новыхъ книгъ; 2) указатель статей въ перходическихъ издан1яхъ; 3) 
Ко881са (указатель иностраннихъ сочиненШ о Росс1и); 4) иравитель- 
ственныя распоряжен1я по дЬламъ печати; 5) библ10графическ1я из- 
в'Ьст1я и объявлен1Я. 

Съ основан1я вБиблшграфа" въ немъ принимали участ1е: 
В. А. АлексЬевъ, И. 0. Анненск1й, А. И. Барбашеиъ, проф. Н. И. 
Барсовъ, Я. 0. Березинъ-Ширяевъ, проф. К Н. Вестужевь-Рюминъ, 
В. 0. Бодяновск1й, С. И. Брайловсшй. С. К. Буличъ, П. В. Быковъ, 
Е. А. Б'Ьловъ, Н. Н. Вакуловск1й. А. Васильевъ, К. П, Галлеръ, Н. 
В. Губерти, И. В. ДмитровскШ, В Г. Дружининъ, проф. М. А. Дья- 
коновъ, I. I. Змигродск1й, К. А. Ивановъ, Е. П. Кавелина, проф. 
Н. И. Кар-Ьевъ, Д. 0. Кобеко, И. АгКозеко, М. А. Куплетск1й, проф. 
А. С. Лаппо-Данилевск1й, Н. Ф. Леонтьевъ, И. А. Линниченко, Н. 
П. Лихачевъ, X. М. Лопаревъ, акад. Л. Н. Майковъ, А. I. Малеинъ, 
В. И. Межовъ, графъ Г. А. Милорадовичъ, А. Е. Молчановъ, И. Я. 
Морошкинъ, Н. Н. Оглоблинъ, проф. С. 0. Платоновъ, Н. И. Поз- 
няковъ, С. И. Поноиаревъ, С. Л. Пташицк1й, Э, Л. Радловъ, А. И. 
Савельевъ, А. А. Савичъ, А. 0. Селивановъ, СМ. (Зередонинъ, проф. 
А. И. Соболевсшй, С. Л. Степановъ, В. Н. Сторожевъ, А. А. Ти- 
товъ, И. 0. Токмаковъ, П. М. Устимовичъ, Н. Д. Чечулинъ, И. А. 
Шляпкинъ, проф. Е. Ф. Шмурло, Д. Д. Языковъ. 

Подписная ц4на: за годъ: съ дост. и перес. въ Росс1и 5 р., 
за-границу 6 р.; отдельно нумеръ 50 к., съ перес. 60 к. 
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Плата за объявлен1я: страница— 8 р; ^д стран. — 6 р. 50 к.; 
72 стран.— 4 р. 50 к., V4 стран. — 2 р. 50 к.; Ув стран. — 1 р. 50 к. 
О новыхъ внигахъ, присылаеыыхъ въ редакЦ1ю, печатаются без- 
платныя объдвленха или пом'Ьщаются рецен81и. 

Подписка и объявлее1я принимаются въ внижномъ магазине 
^Новаго Времени" — А. Суворина (Спб., Невсый просп., д. № 38) и 
въ редакщи. Кром* того подписка принимается во всЬхъ бол'Ье из- 
в^стныхъ кнвжныхъ магазинахъ — Гг. иногородные подписчики и за- 
казчики объявлен1й благоволятъ обращаться непосредственно въ ре- 
дакц1ю. 
Адресъ редакщи: Спб., Забалкансый (Обуховсшй) просп., д. 7, кв. 13. 

Оставш1еся въ ограниченномъ числ'ё полные комплекты „Библш- 
графа" за прошлое время съ 1885 г. продаются по 5 р. (съ дост. и 
перес.) за годовой экземпляръ. Также имеются въ продаж'Ь изданныя 
редакщею брошюры: 1) Сборникъ реценз1й и отзывовъ о книгахъ по 
русской истор1и, №№ 1. 2 и 3. ЦЁна по 60 к. 2) Библ10графическ1й 
указатель книгъ и статей о св. Кирилл* и Мевод1и. Ц4на 40 коп. 
3) Александръ Николаевичъ С4ровъ. I. Библ1ографическ1й указатель 
произведен1й Серова. П. Библ10графическ1й указатель литературы о 
С'Ьров* и его произведешяхъ. Вып. I и II. Сост. А. Е. Молчановъ. 
Ц'Ьна по 1 р. за вып. 4) Библшграф. списокъ литературныхъ тру- 
довъ К. Н. Бестужева-Рюмина. Сост. И. А. Козеко. Ц'Ьна 75 коп. — 
Книгопродавцамъ обычная уступка. 

2 — 2 Редакторъ Н. М. Лисовск1й. 
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Открыта подписка на 189.^ годъ 
на издаваемые при С'-Петербургской Духовной Академ1и 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 

и „Христ1анское Чтенхе" 
(съ толкован1ями на Вегх1й Зав'Ьтъ). 

Давно уб']Ьжденная въ неебходимости уча,сп& вскхъ валичныхъ 
силъ церкви и богословской науки въ разъяснен1и духовныхъ потреб- 
ностей и недуговъ нашего времени и въ изысканхи средствъ къ удо- 
влетворен1ю первыхъ и для борьбы съ посл^Ьдними, С.-Петербургская 
Духовная Ак»дем1л, кром:Ь служен1я чистой ваук']^, составляющаго ел 
прямое призваше, всегда считала и продолжаетъ считать свовмъ дол- 
гомъ посильное служевхе и практическимъ потребностямъ в'Ьры и 
церкви посредствомъ участ]я въ вхъ разъясвензи и удовлегворен1и 
при помощи той же науки. Эти дв'Ь ц'Ьли она доселе преследовала 
и будетъ преследовать и далЬе въ своихъ перюдическихъ издан1яхъ 
— „Церковномъ ВЬсгник^'^ и , Христ1анскомъ Чтеши,'* которыя она 
решается продолжать и въ 1892 году по следующей программ*. 

Въ „Ц(фковномъ В4стник'Ь'' будутъ печататься: 1) передовыя 
статьи, посвященныя обсужденш различныхъ церковныхъ вопросовъ; 
2) мн4н1я печати св'Ьтской и духовной по церковнымъ вопросамъ; 3) 
статьи и сообщен1Я, посвященныя изучен1Ю и частн4йшей разработке 
церковныхъ вопросовъ; 4) обозр4ше духовныхъ журналовъ; 5) обо- 
;5р'Ьн1е св'Ьтскохъ журналовъ со стороны статей, представляющихъ 
церковвый интсресъ; 0) библ10графическ1я заметки, или обозр^ше и 
оц'Ёнка вновь выходящихъ богословскихъ сочинен1й; 7) корреспояден- 
Ц1И изъ епарх1й и изъ-за границы о выдающвхся явлен1яхъ м']^стной 
жизни; 8) „въ области церковно-приходской практики" — отдЬлъ, въ 
которомъ редакщя даетъ разр'Ьшенхе недоум'Ьнныхъ вопросовъ пастыр- 
ской практики; 9) постановлен1Я и распоряжен1я правительства; 20) 
л'Ьтопись церковной и общественной жизни въ Росс1и, представляю- 
щая обозр'&н1е вс^хъ важн'Ьйшихъ событ1й и движен1й въ нашемъ 
отечеств'Ь; 11) лктопись церковной и общественной жизни за грани- 
цей, сообщающая св*д:Ьн1я о вс']&хъ важн'Ьйшихъ событ1яхъ и движо- 
н1яхъ за пределами нашего отечества; 12) разпыя изв'Ьстхя и зам'&т- 
ки, содержащ1я разнообразныя интересныя св']^д'&н1я, не укладываю- 
Щ1ЯСЯ въ вышеозначеаныхъ отдЬлахъ. Для обдегчен1Я возложенной на 
епарх1альныя учреждешя и церковные причты огв{)тственной обязан- 
ности — наблюдать за выходомъ въ тиражъ принадлежащихъ имъ про- 
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центныхъ бунахъ, будутъ печаться тиражныя таблицы вс^хъ про- 
центныхъ бумагъ, въ Боторыхъ помещены церБОвные капиталы. 

Въ ,Дрист1ансБое Чтен1е^ войдутъ оригинальныя и переводныя 
статьи преимущественно историческаго, апологетическаго и назида- 
тачьнаго содержан1я, въ которыхъ съ серьезностью научной поста- 
новки д-Ьла соединена будетъ и общедоступность изложетя. Въ част- 
ности въ „Христ1анскомъ Чтен1и" будутъ по прежнему печататься 
толБован]я на разныя книги Ветхаго Зав-Ьта, а также неизданные па* 
мятники минувшей жизни отечественной церкви и матергалы для бь 
ографхи ея зам'Ьчагельн4йтихъ представителей и деятелей. 



Услов1л подписки. — Годовая цЬна въ Росс1и: за оба журнала 
7 р. съ пересылкою; отдельно за „Церковный В'Ьстникъ" 5 р., за 
„Хрис панское Чтен1е'' съ „Толковашями" 5 руб. За границей, для 
всЬхъ м4гтъ: за оба журнала 9 р., за каждый отдельно 7 р. съ пе- 
рсе. Иногородные подписчики надписываютъ свои требованхя такъ: 
„Въ Редакщю „Церковааго В-Ьстника" и „Христганскаго Чтен1я,"въ 
С.-Петербург^/' Модписываюпцеся въ Петербург* обращаются въ кон- 
тору редакши (Невск1й проспектъ, д. № 172, кв. № 12), гд-Ь можно 
получать также отд'&льныя вздан1я редак1(1и и гдЬ принимаются объ- 
явлен1Я для печатан1я и разсылки при „Церк. В4стн.'^ 



Прим'Ьчан1я. 1) ВсЬ статьи и сообщешя для пом-Ьщешя въ 
„Церковномъ В^стник'Ь^^ должны быть доставляемы или высылаемы 
въ редакц1ю непременно съ адресомъ автора. Статьи^ доставляемыя 
безъ означен1я гонорара за нихъ, признаются безплатными. За слова 
и поучен1я редакщя не платитъ никакого гонорара. Разсчетъ за плат- 
ныя статьи производится по окончан1и года. 

2) Статьи и сообщен1я, признанныя редакщей неудобными къ 
напечатан1ю, сохраняются въ теченхе трехъ мЬсяцевъ въ редакц1и для 
возвращен1я по личному востребованш; возвращензя же ихъ по почт* 
редакц1я на себя не принимаетъ. 

3) Авторы, желающ1е, чтобы объ ихъ сочияен1Яхъ своевременно 
пом'Ьщенъ былъ отзывъ въ „Церковномъ В'бстник'Ь,^' благоволятъ при- 
сылать въ редакщю свои сочинен1я немедленно по выход* въ св*тъ. 

2—3 
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Открыта подписка на журналъ 

„СТРАННИК Ъ" 

на 1892 годъ. 

(Двенадцатый годъ издан1я подъ новою редакщей). 

Журналъ „Странникъ" съ октября 1880 года издается новою 
редакц1ей, по следующей программ*: 

1) Богословск1я статьи и изсл']&дован1я по разнымъ отраслямъ 
общей церковной истор1и и историко-литературнаго знан1я, — преиму- 
щественно въ отд^лахх, имЬющихг ближайшее отношевхе къ Право- 
славной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи. изсл'Ьдован1я и не- 
обнародованные матерхалы по вс*мъ отд^ламг Русской церковной 
истор1и. 3) БесЬды. поучен1я, слова и рЬчи изв'Ьстн'Ьйшихъ пропо- 
в'Ьдниковъ. 4) Статьи философскаго содержан1Я по вопросамъ совре- 
менной богословской мысли. 5) Статьи иублицистическаго содержав1я 
по выдающимся явлен]ямъ церковной жизни. 6) Очерки, разскавы, 
описан1я, знакомящ1я съ укладомъ и строемъ церковной жизни вооб- 
ще хрисианскихъ испов'Ьдан1й, особенно — съ жизнью пастырства и 
преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы, характе- 
ристики изъ области религ10знаго строя и нравственныхъ отношен1й 
нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер- 
ковное обозр']^н1е и хроника епарх1альной жизни. 9) Иностранное 
обозр^нге: важн']^йш1я явлен1я текущей церковно-релипозной жизни 
православнаго и неправославнаго М1ра на Восток']^ и Запад*, особен- 
но у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епарх!- 
альныхъ Ведомостей. 11) Обзоръ св-Ьтскихъ журналовъ. газетъ и 
Бвигъ; отчеты и отзывы о пом']&щаемыхъ тамъ статьяхъ, им'^^ющихъ 
отношенхе къ программ* журнала. 12) Биб.110графическ1я и критиче- 
СК1Я статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержан1я, а так- 
же и о важнМшихъ произведен1яхъ иностранной богословской лите- 
ратуры. 13) Книжная л']&топись: ежемесячный указатель вс^хъ вновь 
выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержашя: кратше отзывы о 
новыхъ книгяхъ. 14) Хроника важнейшихъ церковно-административ- 
ныхъ распоряжен1й и указовъ. 15) Разныя отрывочныя изв'Ьст1я и 
заметки; корреспонденщи; объявлен1я. 

Въ минувшемъ 1891 году, кром* ежем^сячныхъ статей по вс^мъ 
отдЪламъ, имеющвмъ отношен1е къ текущей современной жизни, въ 
^Странник*,'' между прочимъ, были напечатаны: Неизданныя Слова 
и БесЬды святителя Димитр1Я Ростовскаго,— прощальное Слово и По- 
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слан1е Ниванора, арх1еоисвопа херсовсваго.— Статьи и изсд'Ьдовашя: 
Новый Зав'Ьтъ и научныя отвр1]Т1я въ области изучешя библейски- 
евангельскихъ древностей. — Вигуру, въ пер. А. П. Лоаухива. — Гоне- 
ше на христ1анъ при Д10влит1ан']Ь и торжество Церкви. — П. Аляра, 
въ пер. Е, А. Л.— Иконограф|я креста Христова и распят1я.— Н. Би- 
рюкова.-— Нравственное Богослов1е по сочинен1ямъ Филарета^ митро- 
полита Мосвовскаго. — Свящ. Г. Вышеславцева. — Патр1архъ Фот1й, 
его жизнь и деятельность.— Свящ. В. Хр. Преображенскаго. — Бракъ 
и безбрач1е (по поводу „Крейцеровой Сонаты*' гр. Л. Толстаго).— 
А. Завьялова.— Къ вопросу о брачномъ развод*. — Его-же.— Этонецъ 
и его Шстунъ.— А. М. В.— Мать Святая Церковь и мы руссв1е лю- 
ди. — И. У. Палимпсестова.- Изъ путешеств1я въ Св. Землю.— Прот. 
— А. Ковальницваго. — Мисс1и и миссюнерство. — Ев. Н. Воронца. 
— Въ дебряхъ современнаго раскола. — И. В. Преображенскаго. — 
Пропагандистики раскола.— Священпика-мисс10нера К. Попона. — Вок- 
зальный собес4дникъ. — Очерки изъ духовнаго быта. — О. Забытаго. — 
Стихотворен1я А. С. Соколова. Е. А. Л., прот. 0. Павловича. 

Журналъ выходитъ ежем'Ёсячно кеигами отъ 10 до 12 и бол^^е 
листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Росс1И и доставкою въ 
С.-Петербург'Ь 6 р.: съ пересылкою заграницу 8 руб. Адресоваться: 
въ редакщю журнала „Странникъ/ въ С.-Петербурге (НевскШ просп., 
домъ № 173). 2—2 
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Обь издан1и журнала 

„АРХИВЪ ВЕТБРЙНАРНЫХЪ НАУКЪ" 

въ 1892 году. 

Въ 1892 году „Архивъ" будетъ выходить ежемесячно книжками 

въ 8 — 10 листовъ каждая. 

При Январской кнвжБ'Ь будетъ приложенъ большой томъ 

ХИРУРГХИ Гофмана (со множествомъ рисунковъ). 

Кроме того въ теченхи года выйдетъ еще приложен1емъ сочине- 
Н1е Стиля: „Бол-Ьзни верблюдовъ." 

Число эвземпляровъ ограниченное. 

цена остается прежняя: 

5 р. с. для ветеринаровъ, состоящихъ на государственной службе, 
ветеринарныхъ студентовъ и фельдшеровъ и 7 р. для прочихъ под- 

ПИСЧИБОВЪ. 

Требовашя просятъ адресовать: С.-Петербургъ, въ редакщю жур- 
нала „Архивъ Ветеринарныхъ Наукъ" (Ветеринарное Управлен1е Ми- 
нистерства Внутреннихъ Делъ). 

Изъ редакщи можно выписать следующ1Я издан1я: 
Дамманъ. Гипена сельскохозяйственныхъ домашнихъ животныхъ. 
2 тома, цена 3 р. 

Фридбергеръ и Фрэнеръ. Руководство къ частной патолопи и те- 
рапш домашнихъ животныхъ. Переводъ со второго исправленнаго и 
дополненваго издан1я. Цена за 2 тома 4 р. 

Фогель. Частная фармаколопя для ветеринарныхъ врачей. Цена 
аа обе части 2 р. 

Релль. Руководство къ фармаколопи для ветеринарвы[хъ врачей, 
цена 1 р. 50 к. 

Шмидтъ-Мюльгеймъ. Руководство къ учен1ю о мясе. Цена 1 р. 
50 копеекъ. 

Армбрехтъ. Руководство къ теоретической хирурпи для ветери- 
нарныхъ врачей, цена за все 3 выпуска 1 р. 
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Кром'Ь ТОГО МОЖНО выписать „Архивъ^Чъ приложев1ями за 1881, 
82, 84, 86, 87, 88 и 1890 годы. 

Подписная ц^на съ првложен1ями и пересылкой на годъ. 

Для ветеринаровъ , 
состоящихъ на го- ^^ пюочихъ 
сударствен. служб*, ^„с^овъ 
ветеринарвыхъ сту- 
деитовъ и фельдше- 
ровъ. 

За 1881, 1882, 1884 и 1886 по 3 р. - 5 р. 

„ 1887, 1888, 1890 и 1891 по 6 р. 50 к. 8 р. 50 к. 

Адресъ Редакц]и: Знаменская ул., д. № 22, кв. 24. 

2 — 2 Редакторъ Я. М. Шмулевичъ. 
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2-ой годъ издан1я. Открыта подписка на 1892 г. 

на большую еженедельную полвтичесвую, экономическую, научную 

и литературную газету, 

„ПРАВД А" 

съ ежем'бсячными литературными приложев1ями — книгами. 

ПРАВДА, вступая во второй годъ изданхя, не нуждается въ 
рекламахъ. Значительный усп'Ьхъ и уваженхе, которыми она поль- 
зуется въ Росс1и, во всЬхъ слояхъ общества, и за границею, въ осо- 
бенности въ славянскихъ земляхъ, служатъ ея лучшею рекламой. 

ПРАВДА по своему строго выдержанному направлен1Ю, серьез- 
ному характеру и разнообразному содержан1ю по прежнему занимаетъ 
совершенно особое м^сто въ русской печати. 

ПРАВДА — органъ исключительно политическ1й, истинно рус- 
скаго направлян1я и свято служи!^ нащональнымъ интересамъ Рос- 
С1и и славянъ. 

ПРАВДА во вс4хъ случаяхъ и при вс4хъ обстоятельствахъ ос- 
тается в'ЬрноЯ своему назван1ю. Только все высокое, честное и не- 
зависимое находитъ себ'Ь м']^сто на ея страницахъ. 

ПРАВДА по обил1Ю тщательно разработаннаго и разнообразнаго 
матер1ала для чтешя незам'Ьнима; она издается по самой широ- 
кой и разнообразной программ'Ь, даетъ читателямъ возможность свое- 
временно сл'Ьдить за вс']^мъ совершающимся на земномъ шар:Ь и впол- 
н'Ь зам'Ьняетъ доропе по ц'Ьн^ газеты в журналы. 

„ПРАВДА" по прежнему состоитъ изъ большой газеты и литера- 
турныхъ приложен1й — книгъ. 

Каждый № газеты, по прежнему, состоитъ изъ 2—3 и бол^е ли- 
стовъ большаго формата въ 8 — 12 и бол1}е страницъ и каждая стра- 
ница изъ столбцовъ, такъ что въ нумер']^ 24 — 30 н бол'Ье столбцовъ 
сплошнаго текста убористой печати. 

Въ годъ свыше 500 оригинальныхъ статей, 

и по прежнему же заключаетъ сл%дующ1е XXI отд^лъ: 

1. Руководящ1Я передовыя статьи, чисдомъ не мен-Ье 5 — 7, по 
всЬмъ вопросамъ государствен нымъ и общественнымъ, статьи по ино- 
странной ПОЛИТИК'^, экономическ1я, финансовыя и проч., проч., проч. 
ВсЬ статьи всегда тщательно обработаны, обоснованы на научныхъ 
данныхъ и вм^ст'Ь съ тЪмъ изложены популярно; ихъ подробное не- 
речислеше заняло бы слипшомъ много м^ста. 

3 
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2. Дневникъ редактора по всЬмъ политико-общественнымъ во* 
просамъ и всевозножнымъ злобамъ дня. 

3. Письма собственныхъ корреспондентовъ изъ разныхъ м4стъ 
Росс1и и заграницы. 

4. Иностранное Обозр4н1е. Эготъ отд'Ьлъ всегда состовтъ также 
изъ ряда статей, изъ воторыхъ каждая посвящается отдельному госу- 
дарству и подробно анализируетъ вс* событ1я, случивш1яся за неде- 
лю. Благодаря широкой постановке этого отдела, отрывочный св4д4- 
Н1Я ежедневныхъ газетъ теряютъ всякое значен1е. 

5. Иностранная и русская печать. Бъ этомъ отд^л^ помещают- 
ся все выдающгяся статьи лучшихъ иностранныхъ и русскихъ орга- 
новъ, съ надлежащею критикою отъ редакфи. 

Ц. Русская жизнь. Сюда входятъ все событ1я, факты и проч., 
достойные общественнаго ввиман1я. 

7. Придворныя извест1я, руссшя и иностранныя. Эта рубрика 
ведется совершенно оригинально л заключаетъ всевозможныя, касаю- 
Щ1ЯСЯ коронованныхъ особъ и принцевъ крови^ еведен1я, почерпае- 
мыя изъ различныхъ источниковъ. 

8. летопись церковной жизни: все касающееся жизни духовен- 
ства и его быта; разныя правительственныя распоряжев1я и проч., 
проч., проч. 

9. Петербургская хроника. Бее, чЬмъ только выделяется жизнь 
столицы въ области законодательной, административной, обществен- 
ной и проч., проч., находитъ себе место въ этомъ отдЬле. 

10. Искусство— статьи, реценз1и и сообщен1я о театре, музыке, 
живописи, скульптуре и проч., проч., проч.. 

11. Некрологъ. 

12. Судебная хроника. Все выдаюицеся процессы. 

13. Научный фельетонъ. Этотъ отделъ всегда служитъ предме- 
томъ особыхъ заботъ редакщи и поставленъ прекрасно. Бъ фельето- 
нахъ постоянно трактуются въ легкой и популярной форме реши- 
тельно БСЪ предметы и вопросы ПО ВСЪМЪ областямъ знан]я, 
достойные общаго вниманхя: по философхи, естествознан1ю, истор1и, 
богослов1ю и проч., проч., проч. 

14. Стихотворен1я, басни и эпиграммы. 

15. Калейдоскопъ заключаетъ беседу въ легкой и игривой фор- 
ме обо всемъ: о жизни народовъ, ихъ быте^ верован1Яхъ. суевер1яхъ 
и проч., проч., проч. 

16. Разныя извеспя. Въ этотъ отделъ входитъ все интересное и 
поучительное: разныя открыт1я, изобретен1я и проч., проч., проч. 

17. Смесь: анекдоты, историческ1Я сценки, каламбуры, остроты, 
шарады и проч., проч., проч. 
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18. Полезные советы— въ годъ до пятисотъ всевозмоасныхъ об- 
щеполезныхъ, неслолсныхъ по составу и безусловно в'1рныхъ рецеп- 
товъ и сов'Ьтовъ: по ледицвн^ гиг1ен'Ь, восметик'Ь и проч., проч.^ проч., 

19. Репертуаръ виператорсвихъ театровъ и др. зрЬлищъ. 

20. Почтовый ящикъ: отвЬты и переписка редакщи и 

21. Объявлен1я по таксЬ (за одну строку петита: впереди текста 
1 руб. и позади текста— 1 разъ— 30 к., 2 раза по 25 коп. и свыше 
3-хъ разъ по 20 коп.). 

Литературныя приложен1я выходятъ ежем'Ьсячно^ каждое 15ое 
число, книгою большаго формата въ годъ двенадцать толстыхъ книгъ 

Каждая книга въ роскошной обложк'Ь состоитъ изъ 8 — 12 и бо- 
л^Ье листовъ большаго формата въ 140—200 и бол*е страницъ убо- 
ристой печати и содержитъ ц^лый законченный романъ выдающагося 
писателя, поэму, стихотворен1я, басни, эпиграммы, литературный 
этюдъ и проч., проч., проч. 

Въ лвтературныхъ приложенхяхъ въ теченхи 1892 г. будут^ напе- 
чатаны еще не вып1едш1я въ свЬтъ новыя произведен1я иностравныхъ 
европейскихъ корифеевъ-пнсателей: 

Э. 3 О Л А — „Война,' „Ьа ^иегге." 

А. Д О Д Э. —„Современный Разводъ," „ЕпШЫ йапа 1е01уогсе." 
А. Д О Д Э — „Походъ/ „ЬаСагагапе.** 

Русскихъ писателей: гочинешя ГРИБОЕДОВА, ПОЛЕЖАЕВА, 
КОЛЬЦОВА, Л. Н. ТОЛСТОГО (нов'ЬйШ1я произведен1я). 

Кром'Ь того еще будетъ напечатанъ ц4лий рядъ другихъ выдаю- 
щихся произвеДен1й, причемъ всЬ новые романы пом'Ьщаются въ 

„ПРАВДЕ" раньше вс*хъ другихъ издашй. 

Такимъ образомъ подписчики газеты „Правда" за ШЕСТЬ руб. 
въ годъ получатъ: Большую политико-научную газету и ценную биб- 
лштеку изв1зстн'Ьйшихъ писателей-корифеевъ, причемъ одна стоимость 
книгъ (въ отдельной продаж* каждая книга стоитъ не мен'Ье ОД- 
НОГО р.) значительно прев1лситъ не высокую подписную ц4ну газеиы. 

Подписная ц'Ьна съ доставкой и пересылкой: 

въ С.-ПетербургЬ и во всЬ м'Ьста Импер1И на годъ 6 р., на полгода 4 р. 

за границу 10 р., „ „ 6 р. 

Подписка принимается исключительно въ Главной контор1& газеты 

„ПРАВДА'', С.-Петербургъ, Невсюй пр., 67. 

Издатель-редакторъ газеты „Правда" Д. Н. Подлигайлоеъ. 

Въ теченш 1891 г. газета „Правда'' дала: 

52 номера газеты, еженед'Ьльно, со вс^ми вышепоименованными двад- 
цатью отд^ами и ц%лой серхей оригинальныхъ статей (свыше 500) 
подвтическихъ, экономическихъ, научныхъ^ дитературныхъ и проч.. 
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проч., проч. И въ литературныхъ приложен1яхъ ц'блую сер1ю избран- 
нМшихъ романовъ, наоечатанныхъ безъ всякихъ редавщонныхъ со- 
вращен1й, сл^дующихъ авторовъ: 

А. Додэ— ,,Портъ-Тарасовъ;" Э. Зола — „Деньги" (вышелъ въ ко- 
личеств* 76,000 экз.); В. Юма —„Тайна Гансонъ Каба^' (выдержалъ 
300,000 экз.); Тценъ-Ки-Тонга— „Докторъ Ли-И" (романъ изъ ки- 
тайской жизни); Андре-Тер1я — „Жертва Любви"; Ыорнстерне-Бшрн- 
сонъ— „Житейская Борьба;" Жюль Мари— „Роковая Тайна;" В. Гейм- 
бургъ — „Розы и Шипы;" А. Гофманъ „Месть Духа" и проч„ проч., 
проч. 

Оставпп'еся вънебольшомъ количеств* экземпляры газеты „Прав- 
да" со вс*ми приложешями романовъ за 1891 г. высылаются— пол- 
ный годовой экземпляръ: новымъ годовымъ оодписчикамъ газ. „Прав- 
да" на 1892 г. за четыре руб., вс*мъ остальнымъ лицамъ безъ ус- 
тупки, т. е. за 6 руб. 1 — 3 
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Объдвден1е объ издан]и 

„СЛАВЯНСКАГО ОБОЗПНШ." 

Съ концомъ истекающаго 1891 года изданзе „СлавянсЕихъ Из- 
в'Ьс'пй" прекращается и взам'Ьнъ ихъ будетъ выходить съ января 
1892 г. въ С.-Петербурге безъ предварительной цензуры ежемесяч- 
ный историко-литературный и политическхй журнадъ „Славянское 
Обозр^нхе,** подъ редакц1ей проф. Императорскаго Варшавскаго Уни- 
верситета Антона Семеновича Будиловича. Программа издашя сле- 
дующая: I. Статьи по славянсвимъ литературамъ, славянской этно- 
графш, ист орт и и политик*. II. Еорреспонденцш. III. Летопись 
событ1й славянской жизни въ областяхъ: политической, религ10зной, 
общественной и литературной. IV. Критика и библ10граф1я. 
V. Отчеты о деятельности славянскихъ обществъ и другихъ подоб- 
ныхъ учрежден1й. VI. Смесь. VII. Приложен1я: переводы изъ произ- 
веден1й славянской беллетристики. VIII. Портреты славянскихъ дея- 
телей. IX. Объявлен1я. 

Сообразно съ этою программой „Славянское Обозренхе" ставитъ 
себе задачей разработку въ обще-доступной форме вопросовъ о со- 
временвомъ положеши и историческомъ прошломъ Славянъ восточ- 
ны х ъ, южныхъ и западвыхъ, въ связи съ бытомъ и истор1ей дру- 
гихъ, исторически связанныхъ съ ними народовъ христ1анскаго 
востока. Руководящей мыслью журнала будетъ идея духовнаго 
братства этихъ народовъ, понимаемая въ широкомъ культурно-исто- 
рическомъ значеши. Вопросы славянской литературы, этнограф1и, ис- 
тор1и будутъ стоять въ издаши на первомъ плане. 

Имея широк1я связи съ выдающимися литературными и обще- 
ственными деятелями во всехъ славянскихъ земляхъ, редакфя твердо 
надеется сделать „Славянское Обозрен1е" центральнымъ органомъ 
для разработки назревающихъ вопросовъ и общихъ делъ греко-сла- 
эянскаго М1ра, въ его отношен1яхъ къ аз1атскому востоку и романо- 
германскому западу. Важность этихъ вопросовъ для дальнейшихъ су- 
дебъ Росс1и, Славянства и всего человечества внушаетъ редакщи 
„Славянскаго Обозрен1я" надежду, что она будетъ поддержана въ 
своихъ стремлен1яхъ русско-славянскою печатью и обществомъ. 

Объемъ отдельныхъ книжекъ „Ставянскаго Обо8рен1я" — отъ 8 
до 10 печ. листовъ. Срокъ ихъ выхода — во второй половине каждаго 
месяца. Подписная цена: за годъ безъ пересылки 7 р. с; съ пере- 
сыдкою въ Росс1и и за границей 8 р. или 10 австр. гульд.; за пол^ 
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года 4 р. с. или 5 австр. гульд.; за четверть года 2 р. с. или 3 
австр. гульд. 

Подписка принимается у редактора-издателя проф. А. С. Будп- 
ловича (въ гор. Варшав-Ь, на Кручей ул., д. № 13), а также во всЬхъ 
бол'Ье изр^стныхъ книясныхъ магазинахъ въ Россш и за границею, 
особенно-же: Глазунова. Карбасникова, Риккера, Суворина (Новаго 
Времени), Н. Фену и К^, Цинзерлинга и въ Русско-славянсвомъ 
книжномъ склад* Геруца и К^ въ С.-ПетербургЬ; И. И. Глазунова, 
И. П. Карбасникова и Новаго Времени въ МосквЬ: Н. Я. Оглоблина 
и Ф. А. 1огансона въ К1ев4; Новаго Времени въ Одесс-Ь и въ Харь- 
ков'Ь; А А. Дубровина въ Казани; Киммеля въ Риг'б; Сыркина въ 
Вильн'Ь; Карбасникова и Истомина въ Варшав'Ь, ЫЬга]пеВаз80-81ауе 
Н. КозкозсЬпу въ Лейпциг*; Ей. Уа1е6ка въ чешской Праг*; 6. 
ЗгеИпзк! въ В'Ьн'Ё; Ь. Наг(тапп въ Загреб*; Велимира Валожича въ 
Б'Ьлград'Ь; Братьевъ 1овановичей въПанчевЬиН. ^е138 въ Коисган- 
тинопол:Ь. 1—3 



овъавд1Н1я. ^г1ш 



„3 А Р Я" 

большая иллюстрированная политическая, обществевная и литератур- 
ная газета будетъ выходить съ 1-го января 1892 года по два раза 
въ неделю, въ объем']^ 2-хъ — 3-хъ листовъ въ каждомъ №, съ ри- 
сунками, портретами и картинами, 

съ ежемесячными литературными и художественными приложешями. 

Ц']&ль издан1я — соединить въ себ* политическую газету и лите- 
ратурный журеалъ. Въ ежедневныхъ газетахъ читатели получаютъ 
массу сыраго матер1ала5 въ которомъ не легко разобраться, въ осо- 
бенности всл'Ьдств1е постоянно встречающихся противор4ч1й. Обще- 
ственная и политическая жизнь приняла сложныя формы и въ своемъ 
быстромъ течен1и осложняется все болЬе и бол4е; въ нее входятъ но- 
вые факторы, новыя силы, съ которыми уже приходится считаться. 
Въ настоящее время уже не любознательность, а необходимость тре- 
буетъ отъ каждаго гражданина ор1ентироваться въ томъ, что совер- 
шается въ его отечеств* и въ М1р4, и эта необходимость сознатель- 
наго отношешя къ общимъ вопросамъ жизни становится все настоя- 
тельнее, все полнее, распространяется все далее и далее въ глубь 
народной массы. 

Этими соображен1ями выясняются задачи издан]я, подобнаго га- 
зете „Заря.*' Выполнен1е этихъ задачъ — трудъ тяжелый, въ особен- 
ности у насъ, где печать поставлена въ совершенно исключительныя 
3'Слов1я, являясь единственной сочти выразительницей общественныхъ 
и народныхъ нуждъ. И мы не беремъ на себя смЬлости утверждать, 
что „Заря'' всецЬло выполнитъ намеченную нами программу. Мы 
считаемъ достаточнымъ сказать, что „Заря'' будетъ всеми силами и 
средствами стремиться къ тому, чтобы внести въ жизнь р1усской семьи 
общечеловеческ1я идеи правды, добра и красоты и ясное, сознатель- 
ное, справедливое отношенхе ко всемъ выдвигаемымъ текущею жизнью 
вопросамъ. Говорить только правду, снимать маску со всякой лжи, 
ратовать противъ всякаго угнетен1я, произвола и насил1я, радоваться 
каждому проявлен1ю свЬтлой мысли, свЬтлаго и честнаго чувства, 
всецело и беззаветно служить тому, чтобы приблизился часъ разсве- 
та,— вотъ все, что мы можемъ обещать нашимъ читателямъ. 
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Подписная цЪна на газету „Заря^^ со всЬми приложешами, 

съ пересылкой во вс^ города Росс1и и доставкой: 

на годъ 6 р., на полгода 3 р., на 3 м^с. 1 р. 50 к. 

Газета можетъ быть выслана съ наложеннымъ платежомъ, съ 
прибавлев1емъ 30 коп. на почтовые расходы. 

Допускается разсрочка платежа на всякихъ услов1яхъ, которыя 
подписывающ1йся сризнаетъ для себя возможными. 

За границу: на годъ — 10 р., на полгода— 5 р. 

Требован1я адресуются: въ главную Контору газеты „Заря," — 
Москва, Петровка, домъ Кредитваго Общества, при типографхи И. И. 
Родзевича. 1 — 2 



0ВЪ11ЬЛВН1Я. XXV 



Открыта подписка на издаваемый Нижегородскимъ Огд'Ьлен1емъ 
ИмпЕРАторскАго Русскаго Техническаго Общества, 

ежем'Ьсячный журналъ 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКЪ" 

Пароходства и Промышлеаноств, на 1892 годъ. 

(Шестой годъ И8дан1я). 

Программа журнала: 1) Правительственныя распоряжен1я, относящ1яся 
до нашей заводской, фабричной и кустарной промышленности, до 
р^члаго судоходства и до Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества. 2) Д'Ьйств1я Нижегородскаго Отд'Ьлен1я этого Общества; 
сообщен1я, дЬлаемыя его членами; описанхе ихъ изобр'&тен1й и проч. 

3) Р*чное, преимуп^ественно Волжское, пароходство и судостроев1е. 

4) Гидротехника. 5) Заводская, фабричная и кустарная промышлен- 
ность. 6) Общенаучный отд^лъ (статьи оригинальный, заимствован- 
ный и переводныя). 7) См:Ъсъ, хроника и библюграф1я (извлечен1я 

изъ техническихъ журналовъ и изъ газетъ), и 8) Объявлен1я. 

Подписная ц^^на: 

Для гг. членовъ Нижегородскаго Отд'Ьлен1я И. Р. Т. О.: 
Въ Нижнемъ-Новгород'Ь съ доставкой . . . 5 р. — 
Въ другихъ м4стностяхъ съ пересылкой ... 6 р. — 
Для лицъ, не состоящихъ членами Нижегородскаго Отд'Ьленхя 
И. Р. Т. О.: 

Въ Нижнемъ-Новгород* безъ доставки . . . 6 р. — 
Въ „ „ съ доста^ой . . . 6 р. 50 к. 

Въ другихъ м^стностяхъ съ пересылкой . . . 7 р.— 

Разсрочка допускается па слЬдующихъ услов1яхъ: при подпискЬ 
вносится половина годовой подписной ц'Ьны и къ 1-му Апр'Ьля — дру- 
гая половина. 



Объявлен1я принимаются по 50 к. за строку петита или зани- 
маемаго ею м'&ста (страница въ три столбца). При пом'Ьщенхи одного 
п того же объявлен1Я въ н^сколькихъ номерахъ делается скидка. 



:1С1Г1 ОНЪНН^^НВкН, 



Оставш1еся въ незначительвомъ воличеств'Ь экземпляры журнала 
за 1887 и 1888 года могутъ быть прхобр^таены по 5 р. за годъ^ а 
экземпляры журнала за 1889, 90 и 91 года— по 4 р. за годъ. 

Ивогородн1е, желающ1е получать журналъ, обращаются: въ Ниж- 
н1й-Новгородъ, къ председателю Нижегородскаго Отд-Ьленхя Импера- 
торскАго Русскаго Техническаго Общества. 

Подписываться можно также въ контор'6 Редакщи, которая по- 
мещается на Большой Покровской улице, въ д. Митрофанова, при 
„Постоянной выставке кустарвыхъ издел1й и рукодел1й'^ Нижегород- 
ской губерп1и. 

1 — 3 Редакторъ В. Малининъ. 



ов'ьввлсн1д< ххуа 



Открыта подписка на 

„БИБПОГРАФИЧЕСКШ ЗАПИСКИ" 

НОВЫЙ, спец1альный, бвбл10графическ1й} иллюстрированный журналъ. 

Программа издав1я: 

I. Библ10граф1я. 

Памятники древней письменности и печатный произведеп1я рус- 
ской и иностранной литературы, представллющ1з матерхалъ для 
библ1ограф1и. 

Библ 10 графи ческ1я монограф1и по научнымъ и литературнымъ 
вопросамъ. 

Библ1ограф1я сочйвен1й русскихъ и иностранныхъ писателей. 

Истор1Я библ10граф1и. 

Б1ограф1и и некрологи бвбл10графовъ, библ10филовъ и ревнителей 

просв'Ьщеп1я. 
Обозр'Ьнхе общественныхъ и частныхъ книгохранилищъ, бибдю* 

текъ и архивовъ въ Росс1и и за границею. 
Обозр'Ьн1е монастырскихъ и церковныхъ книгохранилищъ въ 

Р0СС1И. 

Описап1е древнихъ манускриптовъ^ старопечатныхъ и р1;дкйхъ 
русскихъ книгъ, гравюръ, картъ и т. п. 

II. Критика. 

Отзывы ученыхъ учрежден1й и обществъ о произведев1яхъ печати. 
Ш. Книжное д'Ьло. 

Типографское, издательское и книжноторговое д^ло, его прошлое 

и настоящее. 
Обозр'Ьше деятельности и усп-Ьховъ въ литографскомъ, гревер- 

номъ, фотографическомъ и другихъ искусствахъ, им'Ьющпхъ 

отношеше къ печати. 

IV. Изв'Ьгт1я и заметки— о различныхъ событ1яхъ и случаяхъ \\ъ 

книжномъ м1р'Ь; о д'Ьятельности ученыхъ обществъ. о съФ)Здахъ, 
ученыхъ экспедиц1яхъ и т. п. Протоколы зас']&дан1й ученыхъ 
обществъ. 

V. См-Ьсь. 

Мелк1Я зам-Ьтки, им'Ьющ1я отношеше къ книжному дЬлу и би- 
бл 10граф1 и. 
Вопросы и ответы по библ10граф1и. 



ХХУШ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 

11риложен1д: 1) Капитальныя изсл^довашя по библюграфхв. 2) Л^то- 
иись русскаго книгопечатан1я: распоряжеа1я Правительства по 
д&1амъ печати, списовъ русскихъ внигъ и указатель статей 
въ пер1одичесвихъ йздан1яхъ за истевш1й м'&сяцъ, го881са. 3) 
Книжныя новости антивварнаго магазина П. Шибанова и дру- 
гихъ Бнигопродавцевъ. 

Иллюстрац1и въ тевст* и на отд§льныхъ листахъ: портреты, рисунви, 
свимви съ рукописей, внигъ, гравюръ, древнихъ вартъ и т. п. 

Объявлешя о внигахъ и предметахъ, им-Ьющихъ^отношенхе въ печати. 

Журналъ будетъ выходить съ начала 1892 г., ежемесячно (важ- 
дое 15-е число), внижвами 1П 8^, въ раям'Ьр* отъ 4-хъ до 8-ми 
печатныхъ листовъ. 



Подписна ц'Ьна: 
За годъ съ доставкой и пересылвою . 



6 р. — в. 

7 р. — в. 



За границу 

На друпе сроки подписва не принимается 

Ц'Ьна нумера въ отдельной продаж* . , . . 75 в. 

Съ доставвою и пересылкою ....... 1 р. — в. 

Кром* того для любителей будетъ печататься 50 
нумерованныхъ экземпляровъ на лучшей бумаг*. Ц^на 

такому годовому издан1ю съ дост. и перес. . . . . 15 р. — в. 

Плата за ^объявден1я. 

Полная страница 20 р. 

Половина страницы, или одинъ полный столбецъ 12 р. 
Четверть страницы, или половина одного столбца 7 р. 
7» страницы или 74 столбца 4 р. 

Редавторъ А. Н. Соловьевъ. 
Издатель II. П. Шцбановъ. 

Подписка и объяв лен1я принимаются въ главной Конторе Редакц1и 
(Москва, Петровсв1я лин1и. Антикварная внижная торговля П. Ши- 
банова)^ и во вс'Ёхъ Бнижныхъ магазинахъ Мосввы. Гг. иногородные 
благоволятъ обращаться исвлючительно въ Мосвву въ главную Кои- 
1—3 тору Редавщи. 



ОБЪЯВЛЕН! 0. XXIX 



Открыта подписка 
на Иллюстрированный СельсЕО-Хозяйствевный Журналъ 

„3 Б М I Е Д Ъ л I Б," 

ГОДЪ ПЯТЫЙ, 

редактируемый С. М. Богдановы мъ, проф. агрономш въ Универ- 
ситете Св. Владим1ра. 

Съ наступающаго 1892 года программа „Землед'Ьлхе" значитель- 
но расширяется, и журналъ изъ м']&стнаго издан1я Юго-Западнаго 
края будетъ превращенъ въ органъ, посвященный интересамъ сель- 
скаго хозяйства въ вашемъ отечеств'Ь вообще, а въ южной половин'Ё 
Росс1И въ особенности. 

Расширен1емъ программы, увеличешемъ объема журнала и при- 
влечен1емъ къ участ1ю новыхъ силъ редакторъ надеется вполн'Ь до- 
стигнуть намеченной имъ д^ли— давать на страницахъ „Землед4л1я" 
сжатый, но обстоятельный отчетъ о всЬхъ выдающихся явлен1яхъ рус- 
ской сельско-хозяйственной жизни. 

Въ составъ еженед^льнаго № „Землед4л1я*' войдутъ: 1) Ориги- 
нальныя и переводныя статьи по разнымъ вопросамъ сельскохозяй- 
ственной техники (землед4л1е, скотоводство, садоводство, огородниче- 
ство, лесоводство, птицеводство, пчеловодство, шелководство, рыбораз- 
ведеше, ветеринар1я, машинов^денхе, архитектура и пр.), 8коном1и и 
статистики; 2) Обзоръ сельскохозяйственной литературы русской и 
иностранной; 3) Обзоръ деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ; 
4) Сельскохозяйственная хроника Росс1и и другихъ странъ; 5) Кор- 
ресновденцш; 6) Отчеты о новыхъ книгахъ; 7) Торговое обо8рен1е; 
8) См4сь. 

По м^ре надобности статьи будутъ иллюстрируемы рисунками. 

По примеру прошлыхъ л^тъ, годовымъ подписчикамъ „Землед^- 
лы^ будутъ безплатно разосланы въ виде приложен1й къ журналу 
две книги: 1) „Руководство къ возделывашю рапса и сурепицы'' и 2) 
«Обзоръ успеховъ сельскаго хозяйства въ 1891 году," сост. проф. 
С. Богдановымъ. 

Последняя книга, представляя собою самостоятельное целое, бу- 
детъ вместе съ темъ первымъ томомъ задуманной составите лемъ, по 
образцу немецкихъ „1аЬге8ЬепсЫ;е," серш годовыхъ сельскохозяй- 
ственныхъ отчетовъ. 



хххд овъявлвнхя. 

рерывы въ обзор'Ь техническвхъ новостей, ведетъ съ 1887 года от- 
д^лъ ,,Обзора^^ важн^йшихъ явлен1й въ области техничесвихъ изо- 
бр'Ьтешй и усовершенствован1й. Этотъ отд'Ьлъ значительно расти- 
ряется съ 1892 года. Отд'Ьлъ „Обзора** дополняется прилагаемымъ 
ЕЪ „Запискамъ*' — Сводомъ привилепй на изобр'Ьтен1Я и усовершен- 
ствован1я. Вс^ выдаваемыя въ Росс1и Департамевтомъ торговли ш на- 
нуфактуръ привилепй, число воихъ за посл'Ьдн1е года простирается 
до 250 и бол'Ье, въ подробвомъ описан1и^ нредставляющемъ точную 
В0П1Ю съ подлинныхъ привилепй , и съ объяснительными чертежами, 
составляю!^ н'ЬсБольЕО Бнижевъ, отдельно прилагаемыхъ. Въ отд%л1к 
„Обзоръ*^ помещается, кром*! того, указатель испрашиваемыхъ и пре- 
вращенныхъ привилепй. 

Въ отд-Ьл-Ь „ДЙСТВ1Я Общества" помещаются протоколы засЬда- 
Н1Й Совета и отдёловъ Общества. 

Лица, желаюпия ближе ознакомиться съ издавхемъ, получаютъ, 
за пять 7-ми коп. почтовыхъмарокъ, указатель статей за 1867 — 88 гг. 
и примерный выпусвъ. 

Подписная плата на 1892-й годъ — 12 р., съ доставкой и пере- 
сылкой въ Росс1и, и 16 р.— за границу; отдельные выпуски по 2 р. 
Подписка принимается въ Редакщи въ С.-Петербурге, Пантелеймо- 
новская ул., 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородн1е благоволятъ об- 
ращаться предпочтительно въ Редакц1ю. 

ВсЬмъ подписчикамъ)по заявлен1Ю высылается „Указатель статей,^' 
пом4щенныхъ въ ;,3аписвахъ^' за года 1867—88. 

Ц'Ьна съ доставкой и пересылкой „Записокъ^^ за прежн1е г. съ 
1867—87 — 4 р. за годъ и 1 р. за отдЬльный выпускъ, — за 1889 — 91 г. 
— 8 р. за годъ и 2 р. за отдельный выпускъ. За 19 л-Ьтъ: 1867, 69 
--83, 86, 87—70 р.,— а для школьныхъ библютекъ, согласно поста- 
новлен1ю СовЬта Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
— 40 р. За года 1868, 84, 85 и 88 „Записки^^ всЬ разошлись. 

Объявлен1Я принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за полъ- 
страницы. За годовыя объявлешя плата значительно понижается, по 
соглашен1Ю. 1 — 3 



0ГЛАВЛЕН1Б 

къ Унперсжтетбхиъ ИввЪопяхъ 1890 года, 

Часть ОФФпцажьная. 

1. Записка о состояши и д'Ьятельности Ииператорскаго 

У -та Св. Владим1ра въ 1889 году № 1. 

2. Обозр%в1е преподаван1я въ У-гЬ Св. Владим1ра на 
1890—91 учебн. годъ Лг 8. 

3. Отчетъ о С0СТ0ЯН1И Шевсваго центральнаго архива 
для древнихъ автовыхъ книгъ губернтй: Б1евской, Подоль- 
ской и Волынской въ 1889 году № 2. 

4. Протоколъ заседай! я Совета Императорскаго У-та 

Св. Владим1ра 4 окт. 1889 г № 2. 

5. Протоколъ зас&дангя Совета Императорскаго У-та 

Св. Владим1ра 10 ноября 1889 г. № 4. 

6. Протоколъ зас^дан1я Совета Императорскаго У-та 

Св. Владим1ра 20 дек. 1889 г № 6. 

7. Протоколы 8ас^дан1й Совета Императорскаго У-та 

Св. Владим1ра 20 марта и 31 мая 1890 г № 11. 

8. Реценз1и на диссертац1и, представленныя въ ф-теты 

для пр1обр4тев1я ученыхъ степеней . . . . №№ 3 и 10. 

9. Уставъ физико-математическаго общества при Импе- 
раторскомъ У-тЬ Св. Владим1ра № X. 



П 0ГЛАВЛЕН1Е. 

Чаеть жеоФФпцадыая. 

ИсторикО'филоАогическт отдгьлъ. 

1. Борьба канцлера Мопу съ французскими парламен* 
тами въ царствован1е Людовика ХУ. Пробная лекщя для 
получен1я зван1я приватъ-доц. по всеобщей истор1и, читан- 
ная 4 окт. 1890 г. Магистранта В. Клячжна . Л? 11. 

2. Изъ ученическихъ л'Ьтъ Гоголя. Письмо Н. В. Го- 
голя 1827 г. къ Г. И. Высоцкому и предполагаемый пор- 
третъ Гоголя-студента. Проф. П. Вжадмшрова . № 5 

3. Источники о софистахъ. Платонъ какъ исторически 
свид'Ётель. (Опытъ историко-философской критики). Приватъ- 
доцента А. Гиярова № 10. 

4. Казим1ръ БродзинскШ и его литературная д^^ятель- 
ность. Сочинеше, удостоенное золотой медали. Кандидата 

К. Арабажша .Те № 9, 10 и 12. 

5. Очеркъ истор1и Кривичской и Дреговичской земель 

до начала ХШ стол:Ьт1я. Студ. И. Довяаръ-Запольекаго №№ 11 и 12. 

6. Рыцарск1й эпосъ въ Итал1и посл^ Ар10Сто. Проф. 

П. Дашкевмча № 1, 6 и 9. 

7. Сочинен1я князя Курбскаго какъ историческ1й мате- 
рхалъ. Канд. А, Яепекаго № 1. 

8. Турск1е генеральные штаты 1483 г. и ихъ значен1е 
въ нстор1и французскихъ представптельныхъ учрежденШ. 
Пробная лекц1я для получен1Я зван1я праватъ-доцента по 
всеобщей исторхи, читанная 6 окт. 1890 г. Магистранта 

В. Клячша № 12. 

9. Франческо Ферруччи и его время. Студ. В. Пмвхор- 

скаго №№ 2, 3 и П. 

10. Южно-русск1е господарсше замки въ половин'Ь 
XVI в. Историко-статистичесюй очеркъ. Студ. И. Грушев- 

скаго № 2. 

Юридическш о^пдгьлъ. 

1. Введен1е въ систему международнаго права. Проф. 
0. Эйхедыана ^У:№ 1 и П. 



къ унив. извъспамъ 1890 года. ш 

2. Зак'1тка о международныхъ траБтатахъ и междуна- 
родномъ частномъ прав']^. Проф. 0. Эйхедыана . . ^\е 9. 

3. Курсъ государственнаго благоустройства (полицей- 

скаго права). Проф. А. Антоновпа • №№ 4, 5, 7—9. 

4. О географичесБомъ распред'Ьлен1и государственныхъ 
доходовъ и расходовъ въ Росс1и. Опытъ финансово статисти- 
ческаго изсл'Ьдован1я. Приватъ-доц. Н, Яонопожьокаго . №Л1 1 — 3. 

5. Очерки изъ лекщй по русскому государственному 
праву. Проф. 0. Эйхежьмана .... №Л2 3, 4, 6 и 9. 

6. Русское уголовное судопроизводство. Проф. Д. Тажь- 

берга № 11 и 12. 



Физико-математическгй отдтьлъ. 

1. Возможный формы уравнен1я состоян1Я газовъ, по 
опытамъ Томсона и Джауля надъ охлаждешемъ газовъ при 
истечен1и. Проф. Н. Шшера № 3. 

2. Къ вопросу о номенклатур* органическихъ соедине- 

Н1Й. Проф. П. Алексеева Л: 7. 

3. Объ одномъ частномъ вопрос* изъ обратной задачи 
механики. Проф. Г. Суслова Л^^ 5. 

4. О силовой функщи, допускающей данные частные 
интегралы. Проф. Г. Суслова № 8. 

5. Списокъ растен1й, собранныхъ въ Екатеринославской 

губ. Стипенд1ата И. Лукашева ^^^ 4. 

6. Частный случай нахожден1Я силовой функщи, допу* 
екающей данный интегралъ для системы о двухъ степеняхъ 
свободы. Проф. Г. Суслова № 4. 

Медицинскгй отд^ьлъ. 

1. Гемеопат1я какъ медико-философская система въ 

ея прошломъ и настоящемъ. Лаборанта Д. Родзаевокаго . № 11. 

2. Гуманныя требован1я войны. Р'Ьчь, произнесенная на 
торжественномъ акт^ У-та Св. Владим1ра 8 янв. 1890 г. 
Проф. П. Морозова № 1. 



1Г 0ГЛЖВЛЕН1Е. 

3. Кто правъ? по поводу экспертизы о насильственной 
смерти капитана Гиждеу, Проф, Ф. Эргардта , № 3. 

4. Къ вопросу о разложен1и н']^которыхъ соединенШ са- 
лициловой группы въ организм']^. Лаборанта Д. Родзаевскаго 

№№ 4, 5 и 7. 

5. Лекщи по д1агностик'Ь въ поликлинике женскихъ 
болезней. Приватъ-доц. В. Добронравова. № № 5—8. 

6. Массажъ живота при запорахъ у д'&тей. Студента 

А. Карницкаго № 2. 

7. Методы преподаван1я анатом1и и положенхе челов'бка 
въ царств'Ь животпыхъ. Вступительная лекщя, читанная 13 

севт. 1890 года. Проф. И. Тихоиирова . № 10. 

8. Мускулатура лица у СегсосеЪпз и отношен1е къ ней 
лицеваго нерва. Приватъ-доц. И. Поновохаго . № 7. 

9. О паразитизм'^ н']^которыхъ бол^знетворныхъ микро- 
бовъ на растен1яхъ (съ рисунками). Докторанта Ф. Лонжн- 

скаго № 10. 

10. Проказа и песь (УШИдо). Проф. Г. Иннха . Д» Ь 

11. Санитарное значенхе олеомаргарина и способы опре- 
д-Ёлетя подм:&сей постороннихъ жировъ къ коровьему маслу. 
Врача С. Кхрнчннсхаго № 8. 



Критика I бхбл10граФ1я. 



1. Бритико-библ10графическ1я зам'Ётки. Проф. Б. Бу- 

крЪева №№ 2 и 7. 

2. Критико-библ10графическ1я заметки. Проф. П. Алек- 

с*ева №№ 1, 5 и 11. 

3. Бритико-библюграфическая заметка. Лаборанта Н. 
Вододкевхча Л» 12. 

4. Новое открытхе въ области глаголицы и вопросъ о 
происхожден1и славянскаго миссала. Проф. Т. Флорннокаго № 11. 

5. Новости славянскихъ литературъ. Проф. Т. Флорнн- 
окаго . № 6. 

6. Фид1й. Приватъ-доцента Г. Павлуцкаго . № 5. 



Еъ ГНИВ, йзвъопямъ 1890 года. 1 

Научжая хронпа. 

1. Зам']&чан1я на проектъ Устава о несостоятельности 
(1888 г.). Д'ЁВств. чл. К. П. Зижрюва, А. 0. Соколова I 

I. Я. Даыденка .Тс 6. 

2. Матер1алы въ учен1ю о внематочной беременности. 
Проф. Г. Рейна № 4. 

3. Первое пятил^тхе Акушерской поликлиники ори 
Императорскомъ У-тет:Ь Св. Владимхра. Проф. Г. Рейна и 
ординатора клиники Г. Брюно .Т? 12. 

4. Приложен1я къ протоколамъ зас'Ьдан1й Акушерско- 
гинекологическаго Общества въ Шев'Ь. Случай ущемлен1я 
перегнутой кзади беременной матки. Н. Неежова . . Л*: 4. 

5. Протоколы зас'Ьдагай Акушерско-гинекологическаго 
Общества въ Шев* Ле^ 3 и 12. 

6. Случай радикальнаго изл'Ьчен1я перегиба матки кза- 
ди путемъ операщи — теп^гойхаИо (съ демонстращей боль- 
ной). И. Ляхицкаго № 12. 

7. Современное состоян1е учен1я о безплод1и (приложе- 
Н1е). Р'Ьчь, произнесенная въ зас4дан1и 27 сент. 1889 г. 
Приватъ-доцента В. Добронравова .1\1* 3. 

Прнбав1е11я. 

1. Хпдех 8ет1ппт ш Ног1;о 11п1Уег81(;а118 1трег1аи8 
К1е117еп818 аппо 1890 со11ес1огит № 12. 

2. Объявлен1я объ издан1и журн. и газетъ №№ 1—4, 10—12. 

3. Объявлен1е отъ Рас поря дительнаго Комитета УШ 
съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ С.-Пе- 
тербург'Ь о конкурсе на соискан1е прем1и Г. Каразлн № 10. 

4. Опечатки къ стать'Ь „О силовой функц1и, допускаю- 
щей данные частные интегралы. Проф. Г. Суелова^ № 11. 

б. Росписан1е лекщй на осеннее голугод1е 1890 г. . № 8. 

6. Таблицы и карты къ сочив, привать-доц. Н. Яоно- 
подьохато № я. 

7. Таблицы метеорологическихъ наблюден1й за 1юнь до 
декабрь 1889 .и за январь по августъ 1890 года 

№№ 1, 2, 5—9, 11 и 12. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 
хъ Упверепетскиъ ИзвФепяжъ 1891 года. 

Часть ОФФЖщальная. 

1. Записка о состояши и д'&ятельности Императорскаго 
Университета Св. Владимхра въ 1890 году . . . № 2. 

2. Личный составь Университета Св. Владим1ра къ 1-му 
января 1891 года № 1, 

3. Обозр^н1е преподаван1я въ Унвверситет'Ь Св. Вла- 
дим1ра въ весеннее и осеннее полугод1я 1891 — 92 ак. года. Л^ 8. 

4. Отчетъ о С0СТ0ЯН1И Ехевсваго центральнаго архива 
древнихъ автовыхъ книгъ губерн1й: Шевсвой, Подольской 

и Волынской въ 1890 году Ле 5. 

5. Протоколъ Сов^^та Императорскаго Университета 

Св. Владим]ра 12 окт. 1890 года № 5. 

6. Протоколъ 8ас%дан1я Сов'Ьта Императорскаго Универ- 
ситета Св. Владим1ра 20 декабря 1890 года . . № 6. 

7. Протоколъ васбданхя Сов^тв Императорскаго Уни- 
верситета Св. Владимхра 5 апр&ЕЯ 1891 г. . • Л» 12. 

8. Рецензш сочинен1й, представленныхъ въ факультеты 

для пр1обр'Ьтешя высшихъ ученыхъ степеней. . «№№ 1, 3 и И. 

Часть неоффжщахыая. 

Исшорико-филологичеснгй отдгьлг. 

1. Истор1я Шевской земли отъ смерти Ярослава до 
конца XIV стол'Ьт1я. Опытъ изсл'Ьдовав1я. Сочинен1е, удо- 
стоенное золотой медали. Студ. Г. Грушекскаго. №№ 3, 4, 6, 7, 9, 10 н 12 



2. Источники о софистахъ. Платонъ, какъ исторически 
свидетель. (Оаытъ историко-философской критики). Приватъ- 
доцента А. Гнлярова №№ 5—7. 

3. Базинхръ Бродзинсшй и его литературная деятель- 
ность. Сочинен1е, удостоенное золотой медали. Кандидата 

К. Арабажша ^Vз^\с 3 и 5. 

4. Коринеск1й архитектурный орденъ. Приватъ-доцента 
Павлудкаго №№ 8, Ю и И. 

5. Общ1я зам§чан1я объ удотреблен1и нричастныхъ обо- 
ротовъ для обозначен1Я времени (по Цезарю). Студ. С. Лис- 
тшекато Л'е 1. 

6. О значен1и римской исторхи во всеМ1рной. Вступи- 
тельная лекщя, читанная 11 сент. 1891 г. Пр. Н. Бубнова. ^\: И. 

7. Очеркъ истор1и Еривичской и Дреговичской земель 

до начала ХШ стол:Ьт1я. Студ. М. Довнаръ-Заподьскаго . Л!: 2. 

8. Очеркъ развит1я творчества Гоголя. Р^чь, читанная 
на торжественномъ ак1*^ Университета Св. Владимхра 16'-го 

янв. 1891 года проф. П. Вдадишрова. . . № 2. 

9. Памяти Миклошича. Проф. Т. Фдорннскаго . . № 4. 

10. Христ1анская церковь и римск1й законъ. Публичная 
лекфя. Проф. Ю. Кудаковскаго .^2 12. 

11. Франческо Ферру чин его время. Студ. В. Пмскорекаго. Л» 1. 

Юридическш ошдгьлъ. 

1. О голодахъ въ Западной ЕвропЬ. Публичная лекц1я 
Проф. Цытовнча № 12. 

2. Задача и методъ науки уголовнаго права. Вступи- 
тельная лекщя, читанная 19 сент. 1891 года. Проф. Л. 
БЪдотрщьКотжяревекаго . Л» 11. 

3. о развод'6 по римскому праву въ связи съ истори- 
ческими формами римскаго брака. Проф. Л. Казанцева . № 10. 

4. Рецепщя римскаго гражданскаго права у современ- 
ныхъ народовъ и его прямое значен1е для Росс1и. Вступи- 
тельная лекщя, читанная 12 сент. 1891 года. Пр.-доцента 

П. Сокодовскаго №10. 

5. Русское уголовное судопроизводство. Проф. Д, Тао* 
.вврга Лг 2. 



въ у нив. изв'встхямъ 1891 года. ш 

Физико-математическгй отдгьлъ. 

1. Краткое введевхе въ всторхю эллиптическихъ функ- 
Ц1Й. Вступительная левщя, читанная 10 сент. 1891 года. 
Проф. П. Покровекаго № 9. 

2. Къ вопросу о начал'Ь наименьшаго д']&йств1Я. Проф. 

Г, Суслова № 8. 

3. Объ одномъ СВОЙСТВ']^ системы параллелъныхъ ври- 

выхъ. Проф. Б. Бувр^ева ^\^' 11. 

4. Отличхе наиболыпихъ 01^ наименьшихъ величинъ 
простыхъ интеграловъ. Проф. В. Ермакова . . «Те 9. 

5. Очеркъ современнаго состоян1я вопроса о вид'Ь 
земли (съ чертежами). Вступительная левщя, читанная 10 
сентября 1891 г. П. Броунова № 9. 

6. Признавъ 0ТЛИЧ1Я тах1тит'а и шхштигаЧ. Студ. 

П. Шярхахера «N«12. 

7. Принципъ наименьшаго д%йств1я въ связи съ пре- 
образован1емъ дифференщальныхъ выражен1й втораго по- 
рядка. Проф. В. Ермакова Л*« 3. 

8. Температура на поверхности земли 1888 г. Лабо- 
ранта К. Жука . ^г 2. 

9. Температура почвы. Лаборанта К. Жука . . № 5. 

10. Теор1я функщй вомплевснаго перемЬннаго. Проф. 

П. Покровекаго №№ 10, 11 и 12. 

11. Теорхя симметричесвихъ многограннивовъ. Стипенд. 

Н. Соколова № 11. 

Медициншй отдгьлъ. 

1. Выр%зыван1е и пересадва щитовидной железы. Пр.- 
доцента И. Радзкжовскаго ^V^^V^ 9 и 12. 

2. Гемеопат1я вавъ медиво-философсвая система въ ея 
прошломъ и настоящемъ. Лаборанта Д. Родааевекаго. №№ 4, 6, 7 и 8. 

3. Заразительна-ли проваза? (Отв'Ьтъ проф. Полотеб* 

нову). Проф, Г. Ижнха . . . №№ 2 и 4. 

4. Исторхя среднев'Ьвовой медицины. Д-ра С. Ковнера №№. 3, 7 и 1 Ь 



1Г 0ГДАВЛВН1Е. 

5. ЕратБ1й отчетъ о д-Ьятельности судебно-медицинскаго 
кабинета Университета Св. Владим1ра за 1889 учебн. годъ. 
Прозектора А. Игнатовскаго <)\з 5. 

6. Еъ вопросу о призр'Ьн]и подкидышей. Пр.-доцента 

Н. Тронцкаго Л* 5. 

7. Лекщи по д1агностик'1 въ поликлинике женскихъ 
болезней. Пр.-доцента В. Добронравова . № Л: 7 и 11. 

8. Несколько словъ объ асептике при искусственномъ 
возбужден1и преждевременныхъ родовъ (съ таблицами) . Орди- 
натора Г. Пнсехскаго . Л1: 1. 

9* О поперечной возбудимости мышцы (съ таблицами). 
И. д. прозектора В, Курчннскаго «А^:: 9. 

10. СамоповЬшен1е-ли или удавлен1е другимъ? Публич- 
ная лекщя, читанная 31 окт. 1891 года (съ рисунками). 
Проф. Ф. Эргардта «У: 1Ь 

Крмтжха I бмблограФхя. 

1. Губернск1я ученыя архивныя коммиссхи. Проф. 
В.1ко1Н1Кова Л» 12. 

2. Историческое обозр4н1е. Сборникъ Ист. Общ. при 

Спб. Университет* за 1890 г. Т. I. Проф. в. Фортжнскаго • № 2. 

3. Конецъ язычества. По поводу книги Гастона Буасье. 
Проф. Ю. Кулаковскаго М? ю. 

4. Критико-библ10графическ1я заметки. Проф. Б. Букр4вва . Лг 12. 

5. Новыя книги по славянов'бд'Ёшю. Проф. Т. Фдо- 
рмнекаго Л* 7. 

6. Собран1е сочинешй Г. А. Шварца. Проф. В. Бу- 
хр^ева А'е 6. 

7. Творешя отцевъ церкви въ древне-русской письмен- 
ности. А. С. Архангельскаго. Проф. П. Вдадмшрова . . Л* П. 

Научная хроива. 

1. Отчетъ и протоколы Физико-математическаго Общ. 

при Императорскомъ Университет* Св. Владимхра . № 3 и 12. 

2. Протоколы зас4дан1й Акушерско-гинекологическаго 

Общ. въ Шев* Л'г 12. 



къ гнив. И8въст1ямъ 1891 года. г 

Прнбамепе. 

1. 1п(1ех ветшат 1п Ног1о ПшУбгвНаив ХтрепаЦв 
Юеи^епзхз 1891 аппо соИескогат № 12. 

2. Объявлешя объ издаши журналовъ и газетъ Л«№ 1,4,9 — 12. 

3. Объявлен1я объ издав1ях'Ь: 1) Труды С.-Петербург- 
сЕаго Между варод наго тюремнаго конгресса, 2) Герменев- 
тика и критика проф. Бласса Лз 9. 

4. Объявленхе о подписк'Ь на „Живую Старину^. . «У: 6. 

5. Росписаше богослуженхй церкви Университета Св. 
Владим1ра на 1891 годъ №№ 1 и 12. 

6. Роснисавхе лекщй на весеннее полугод1е 1891 г. . Л'е 1. 

7. Росписаше лекщй на осеннее полугодхе 1891 — 92 
учебн. года № 8. 

8. Таблица нетеорологическихъ наблюден1й за ноябрь 

и декабрь 1890 и въ 1891 году . . • №№ 2—5, 7, 10—12. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТГЙ 

въ 1892 году. 

Ц'&ль настоящаго йздан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетсваго сослов1я св'Ьд1Ьв1я, необходимыя инъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельност1Ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв^ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас'1дан1й университетскаго Сов'Ьта. 

2. Н(»вия посгановлен]я и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьи1Я преподаван1Я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библюграфичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библхографическхе указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и йзсл^дован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'ЬдЬн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными ц^^лямн. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для иолучен1я ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеп1а 1е§еп(11 и т. п., а также и са- 
мыя диссертац1и. 

12. Р^чИу произносимые на годичномъ акт'Ь и въ другихъ торже* 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научяыхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распред'Ёляются на двЬ части— 1)—оф фи Ц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальну ю 
(статьи научнаго содержанхя), съ отделами — критико-библгографичес- 
$симъ, посвященнымъ критическому обозр^&н1ю ]выдающихся явленхй 
ученой литературы (русской и иностранной)^ и научной хроники за- 
Блючающимъ въ себЬ изв'Ьст1я о д'Ьятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. свЬдЬнхя. Въ прибавленгяосъ 
печатаются матерхалы, указатели библхотеки^ списки^ таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 
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Университетск1Я Изв'Ьст1Я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго М'Ксяца, книжками, содержащими вь себЬ до 
20 иечатвыхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьстж безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп-Ьекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случаЬ выхода приложенхй (большихъ 
сочинен1й), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписк'Ь приложешй, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ оГ)М'Ьн1^ издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв'Ьст1й 3 руб. сер.. а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородныё могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его лее, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 
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ТНЕ ВОККО^С^ЕК VС^I^^ ВЕ СНАКСЕО 
АЫ ОУЕКЭиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 18 КОТ 
КЕТСКЫЕО ТО ТНЕ иВКАКУ ОЫ ОК 
ВЕРОКЕ ТНЕ 1А8Т ОАТЕ 8ТАМРЕО 
ВЕЬО^С^. ЫОЫ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКОСЕ 
ЫОТ1СЕ5 ООЕ5 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККО^^СТК РКОМ ОУЕКОиЕ РЕЕ5. 





